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ПРЕДИСЛОВИЕ
«Это казалось почти невозможным,

но другого выхода не было. Время не ждало.
Время неслось. Его надо было опередить».

(В. П. Катаев. «Время, вперёд!». 1932 г.)

В последние годы история деятельности крымских обще-
ственных научных организаций, возникших на полуострове 
после установления советской власти в ноябре 1920 года и 

функционировавших до начала Великой Отечественной войны, всё 
более становится объектом научных разысканий1. При постоянно 

1  Непомнящий А. А. Боспорский университет: «Необходимость создания такого 
центра является сейчас насущной потребностью» // Диалог со временем: альманах 
интеллектуальной истории / Ин-т всеобщей истории РАН. – М., 2020. – Вып. 72. – 
С. 391–404; Непомнящий А. А. Восточный факультет: неизвестные страницы исто-
рии крымоведения. – Саратов: Амирит, 2021. – 416 с. – (Серия: «Биобиблиография 
крымоведения»; вып. 31); Непомнящий А. А. Cеминариум имени Н. П. Кондакова – 
европейский крымоведческий центр (20-е годы XX столетия) // Материалы по архе-
ологии, истории и этнографии Таврии. – Симферополь, 2021. – № 26. – С. 609–628; 
Акимченков В. В. «Национальный по форме, пролетарский по содержанию»: проект 
организации Всекрымского научно-исследовательского института национально- 
культурного строительства и краеведения // Учёные записки Крымского федераль-
ного университета имени В. И. Вернадского. Исторические науки. – Симферополь, 
2021. – Т. 7(73), № 2. – С. 3–19; Акимченков В. В. Интеллектуальный ландшафт и 
социальная структура научного сообщества Крымской АССР в начале 1930-х гг.: 
проблемы, дискуссии и опыт современного изучения // История России с древней-
ших времён до XXI века: проблемы, дискуссии, новые взгляды: сб. ст. участников 
Межд. науч.-практич. школы-конференции молодых учёных, г. Москва, 11–14 октя-
бря 2021 г. / Институт российской истории РАН. – М., 2021. – С. 315–323.



6

сохраняющемся в научном сообществе интересе к истории Крыма, 
только сейчас становится возможным объективно восстановить 
историю крымских научных объединений предвоенной поры. Это 
объясняется тем, что в советский период, при довлеющей больше-
вистской идейно-политической доктрине, историки были вынуж-
дены умышленно замалчивать либо по-иному интерпретировать 
известные факты из истории общественно-политической и научной 
жизни 30-х годов ХХ столетия. В конце 80-х – начале 2000-х годов, 
невзирая на появившийся доступ к отечественным архивным 
коллекциям, системной работы в этом направлении не велось. Всё 
ограничивалось лишь публикацией «сенсационных» (по мнению 
активизировавшихся «учёных-источниковедов») фактов. А их 
тенденциозные выводы, по сути, отличались от предшествующей 
поры, разве что полярностью. 

Изучение деятельности общественных научных организаций 
Крыма в 30-е годы ХХ века представляет значительный интерес. 
Это десятилетие ознаменовалось окончательным разгромом крае-
ведческого движения в Советском Союзе1. По итогам прошедшей 
IV Всероссийской конференции по краеведению (22–24 марта 
1930 г.)2, Первого Всероссийского музейного съезда (1–5 декабря 
1930 г.)3, Х (25–28 января 1931 г.) и XI (25–28 марта 1932 г.) Пленумов 
Центрального бюро краеведения4, был начертан новый абрис совет-
ского научного сообщества, которое ещё предстояло сформировать. 
Взят курс на тотальную идеологизацию культуры, внедрение про-
пагандистских схем в систему краеведческого движения и научную 

1 Непомнящий А. А. Подвижники крымоведения. Т. 2: Taurica orientalia / Респ. 
комитет АРК по охране культурного наследия. – Симферополь, 2008. – С. 430. – 
(Серия: «Биобиблиография крымоведения»; вып. 12).

2 IV Всероссийская конференция по краеведению. 22–24 марта 1930 г.: резолю-
ции 8 пленума ЦБК, IV конференции и совещаний при конференции: 1) школьного, 
2) студенческого, 3) библиографического / Центральное бюро краеведения. – [М.]: 
Работник просвещения, 1930. – 72 с.

3 Труды Первого Всероссийского музейного съезда: в 2 т. / Под ред. И. К. Луп пола; 
Сектор науки НКП РСФСР. – Т. 2: Материалы секционных заседаний 1–5 декабря 1930 г. – 
М.; Л.: Гос. учебно-педагог. изд-во, 1931. – 164 с.

4 Особое постановление XI пленума ЦБК 25–28 марта 1932 г. // Советское крае-
ведение. – М., 1932. – №5. – С. 37.
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работу. Новая система, с одной стороны, обеспечивала жёсткую 
централизацию, а с другой – должна была подчиняться нуждам 
государственной политики, в частности – задачам индустриа лизации 
и коллективизации1. Как следствие, центр тяжести в деле научно-ис-
следовательской работы был смещён. На смену обилию научных 
сообществ, музеев, кружков и иных субъектов научной жизни 20-х, 
пришла централизованная властью система организаций, подчинён-
ная насущным задачам социалистической модернизации2.

Крымский интеллектуальный ландшафт первых десятилетий 
советской власти интересен тем, что позволяет изучить деятельность 
двух генераций учёных. Так, в 20-е годы вектор развития крымской 
науки определяли представители столичной интеллигенции, поя-
вившиеся на полуострове в условиях неопределённости революци-
онного лихолетья и ужасов Гражданской войны (В. И. Вернадский, 
Б. Д. Греков, К. Э. Гриневич, Н. К. Гудзий, М. В. Довнар-Запольский, 
Н. И. Кузнецов и др.). В 30-е годы их сменили представители фор-
мировавшейся «красной» интеллигенции и выдвиженцы по партий-
ной линии, перемещаемые на полуостров из различных регионов 
необъятного государства (Н. К. Бауман, Г. П. Вейсберг, М. И. Даян, 
И. К. Зеленский и др.). Их продвигали на ключевые должности, им 
же поручали реорганизацию научных сообществ и организаций 
Крыма. При этом представителям местной интеллигенции отво-
дились лишь второстепенные роли, хотя уровень их образования, 
опыт и энергия были востребованы и являлись базисом, на котором 
теплилась работа крымских субъектов науки в период ужесточения 
политического режима в СССР.

1 См. подробнее: Кондратюк Г. Н. Общественные организации в политических 
и социально-экономических процессах Крымской АССР (20–30-е годы XX в.) 
// Вопросы крымскотатарской филологии, истории и культуры: сб. науч. тр. / 
Крымский инженерно-педагогический университет имени Февзи Якубова. – 
Симферополь, 2021. – Вып. 11. – С. 132–136.

2 См. подробнее: Акимченков В. В. В борьбе за советский патриотизм: Севасто-
польское музейное объединение (1928–1940) / Под ред., вступ. ст. А. А. Непомня щего; 
Московский пед. гос. ун-т, ГБУ «Науч.-исслед. центр крымоведения и охраны куль-
турного наследия Республики Крым». – М.; Симферополь: Антиква, 2015. – 244 с. – 
(Серия: «Биобиблиография крымоведения»; вып. 24).
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Наиболее распространённой формой организации историко-кра-
еведческой работы стало учреждение общественных научных 
организаций. В этом дискурсе Крымская АССР являлась одним из 
лидеров. Её многочисленные сообщества выступали инициаторами 
изучения прошлого и настоящего автономии, фиксировали формы 
быта населения городов и деревень, анализировали положение 
отдельных социальных групп, особенности культурной жизни раз-
личных народов. Немаловажной стороной работы общественных 
научных сообществ стала публикация и популяризация результатов 
проведённых исследований, что создавало возможность для фор-
мирования авторских научных гипотез и концепций, а также поля 
для дальнейших историографических дискуссий1. Десятилетиями 
организующим центром научной жизни в автономии также оста-
вался Крымский государственный университет имени М. В. Фрунзе 
(с 1925 года – Крымский государственный педагогический институт 
имени М. В. Фрунзе)2. Его профессорско-преподавательский состав 
был причастен к функционированию многочисленных комитетов, 
комиссий и бюро разветвлённой сети ведомств при Совете Народ-
ных Комиссаров Крымской АССР, Госплане и Центральном совете 
народного хозяйства Крыма, экспертных групп при народных 
комиссариатах. Высшая школа в Крыму отличалась весьма дина-
мичным характером развития, интересными и перспективными 
инициативами (создание Крымского научно-исследовательского 
института с привлечением интеллектуальных ресурсов расфор-
мированного физико-математического факультета Крымского 
университета имени М. В. Фрунзе, восточного отделения на базе 
историко-филологического и юридического факультетов Крым-
ского университета, открытие Боспорского университета в Керчи 

1 См. подробнее: Севастьянов А. В. Десять лет на службе краеведения: Россий-
ское общество по изучению Крыма (1922–1932) / Под ред. А. А. Непомнящего; Центр 
памятниковедения НАН Украины и Украинского об-ва охраны памятников истории 
и куль туры, Таврический нац. ун-т имени В. И. Вернадского. – Киев; Симферополь, 
2010. – 256 с. – (Серия: «Биобиблиография крымоведения»; вып. 13).

2 История Крымского федерального университета имени В. И. Вернадс кого в 
документах и фотографиях / Авт.-сост. А. А. Непомнящий, А. С. Кравчук. – Белгород: 
Константа, 2018. – 352 с.
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и т. д.). В этой связи, отдельный интерес представляет восстановле-
ние научных биографий учёных, причастных к функционированию 
этих центров науки, а также анализ их творческого наследия. Для 
понимания событий, проходивших на рубеже 20–30-х годов ХХ века 
и этапов формирования «красной» интеллигенции, работавшей бок 
о бок с представителями досоветского научного мира, мы вовле-
каем в исследовательское поле эпистолярное наследие, мемуары и 
служебную документацию, которая хорошо представлена в фондах 
столичных архивов, стараясь не ограничиваться только лишь 
крымским архивным и библиотечным фондом. Ведь эти источники 
обильно наполнены эмоциями, планами, переживаниями и повсед-
невными хлопотами провинциальной интеллектуальной элиты, и 
тем самым они формируют фундамент для восстановления объек-
тивной картины развития истории науки в Крыму.

На сегодняшний день полноценного и исчерпывающего иссле-
дования, отражающего историю научных сообществ и организаций 
Крыма той поры: Таврического общества истории, археологии и 
этнографии, которое вело свою научную традицию от Таврической 
учёной архивной комиссии (1887–1923), Крымского областного 
бюро краеведения, Научно-исследовательского общества изучения 
Крыма, Всекрымского научно-исследовательского института наци-
онально-культурного строительства и краеведения (Крымского 
научно-исследовательского института), Симферопольского уезд-
ного отделения Всероссийского союза работников просвещения и 
социалистической культуры и других субъектов научной жизни 
Крыма, попросту не существует. Более того, десятилетиями в оте-
чественном научном дискурсе отсутствовало понимание о работе 
общественных научных организаций, информация о которых 
была целенаправленно вымарана к концу 30-х годов ХХ века, либо 
предана забвению.  Примером этого может служить Крымское отде-
ление Всесоюзной ассоциации работников науки и техники для 
содействия социалистическому строительству СССР (ВАРНИТСО), 
которое функционировало на полуострове в 1928–1937 годы.
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Идея создания ВАРНИТСО родилась в столичных научных 
кругах в 1927 году. Инициаторами выступили учёные и государ-
ственные функционеры, определявшие образ советской науки: член 
коллегии Высшего совета народного хозяйства Алексей Николаевич 
Бах (1857–1946), ректор I Московского государственного универ-
ситета Андрей Януарьевич Вышинский (1883–1954), заместитель 
председателя президиума коллегии Научно-технического управ-
ления Высшего совета народного хозяйства Борис Ильич Збарский 
(1885–1954), глава Учёного комитета при ЦИК СССР и начальник 
Главного управления научных и учебных заведений Наркомата 
просвещения РСФСР Фёдор Николаевич Петров (1876–1973), пред-
седатель президиума коллегии Научно-технического управления 
Высшего совета народного хозяйства Вениамин Михайлович 
Свердлов (1886–1939), а также председатель Бюро съездов Госплана 
СССР Арсений Арсеньевич Ярилов (1868–1948). Официальное 
открытие Ассоциации состоялось в ходе её первой конференции, 
проходившей в Москве 23–26 апреля 1928 года. Параллельно 
с этим в Советском Союзе был запущен процесс перехода к фор-
сированному построению социализма и плановым механизмам 
экономического развития. Таким образом, идеологическая под-
ноготная создания ВАРНИТСО крылась в том, что власти важно 
было продемонстрировать, как научная и инженерно-техническая 
интеллигенция следует в фарватере государственных установок и 
идеологических концепций, а также с полной готовностью способна 
в любой момент приступить к реализации намеченной социалис-
тической реконструкции. ВАРНИТСО сплотила в своих рядах 
научную элиту, которая обладала не только высшим образованием, 
зачастую полученным ещё в Российской империи либо европей-
ских университетах, но и учёными степенями, званиями, весомой 
ролью в научном мире. Ассоциация должна была стать надёжной 
опорой режима, обосновав и внедрив идеи социалистического стро-
ительства в повседневную трудовую практику.

На территории Крымской АССР инициатива создания мест-
ного отделения Ассоциации была активно поддержана в 1927 
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году научной и инженерно-технической интеллигенцией Керчи, 
Симферополя и Феодосии. Особо деятельной оказалась группа 
преподавателей Крымского государственного педагогического 
института имени М. В. Фрунзе во главе с директором Григорием 
Петровичем Вейсбергом (1884–1942). Им удалось перехватить ини-
циативу и самостоятельно сформировать на полуострове единое 
отделение Ассоциации. Заметим, что события разворачивались в 
условиях ажиотажа среди крымской общественности, поскольку 
этот конъюнктурный проект большинству виделся замечательной 
возможностью получить доступ к ресурсам, привилегиям, власти 
и прочим благам. Более того, к концу 20-х годов кардинально изме-
нился характер и приоритеты деятельности общественных научных 
объединений. На смену старым (Крымское общество естествои-
спытателей и любителей природы, Таврическое общество истории, 
археологии и этнографии и др.), среди которых превалировала идея 
о «чистой науке», пришли новые, создаваемые и контролируемые 
партийными и государственными структурами. Направляющее 
значение в деятельности этих научных сообществ заняла идеологи-
ческая составляющая. 

Идейная основа функционирования ВАРНИТСО ёмко отобра-
жена в письме крымского инженера Петра Яковлевича Макаровского 
(1884–после 1940), адресованном в апреле 1929 года IV Всекрым-
скому съезду инженеров, техников, агрономов и землеустроителей. 
Он отмечал, что «ВАРНИТСО – тот полюс, который под руко-
водством партии собирает беспартийный актив для устранения 
недочётов нашего строительства, для создания специалистам таких 
условий, при которых их труд был бы наиболее продуктивен, давал 
бы наилучшую эффективность. <…> [Создание ВАРНИТСО] зна-
чительный шаг вперёд для укрепления союза рабочих физического 
и умственного труда. Да здравствует союз серпа, молота и книги»1 
(выделено нами – В. А.).

Крымское отделение ВАРНИТСО в 30-е годы являлось не только 
лишь конъюнктурным веяньем эпохи, но и средоточием научной 

1 Российский государственный архив экономики. Ф. 4394. Оп. 1. Д. 305. Л. 11.
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мысли, центром изучения экономики, производительных сил и 
инициатором реформирования системы высшего образования на 
полуострове. Это стало возможным благодаря тому, что организа-
цию пополнили видные деятели российской интеллигенции. Так, с 
работой Ассоциации связаны страницы биографий целой плеяды 
профессоров Крымского государственного педагогического инсти-
тута имени М. В. Фрунзе (В. М. Белоус, П. А. Двойченко, Е. В. Пету-
хов, С. П. Попов, И. И. Прейс, Г. А. Максимович, И. И. Тихановский 
и др.), двух его директоров – Н. К. Баумана и Г. П. Вейсберга, быв-
шего наркома просвещения Крымской АССР Н. К. Мухитдинова, 
видного деятеля Центрального совета народного хозяйства Крыма 
Л. Н. Брайнеса, советского философа Н. М. Волошина, экономиста 
Л. И. Гамбурга, бывшего ректора Бухарского рабочего университета 
И. К. Зеленского и ещё более сотни других представителей науки, 
образования, производства и иных сфер деятельности. Каждый из 
них внёс свой вклад в развитие конкретной отрасли знания. Нам же 
по крупицам удалось раскрыть «крымский» период их биографий, 
более широко понять их научные интересы.

Несмотря на то, что Крымское отделение ВАРНИТСО просу-
ществовало не более девяти лет, а его активная фаза деятельности 
укладывается в четыре года, внимание к истории и наследию этого 
малоизвестного объединения крымских учёных вызывает живой 
интерес. Монография должна стать шагом к восстановлению 
полноценной картины деятельности организации на полуострове, 
биографий её членов и системы научных коммуникаций. Надеемся, 
что наше исследование приблизит читателя к научному пониманию 
процесса развития многоуровневого интеллектуального ландшафта 
на территории Крымской АССР в первые два десятилетия советской 
власти.

Автор выражает благодарность профессору Андрею Анатолье-
вичу Непомнящему за возможность опубликовать исследование в 
книжной серии «Биобиблиография крымоведения», выступающей 
камертоном в области научного крымоведения.





К десятой годовщине пролетарской революции рабочий и 
крестьянин должны владеть книгой и газетой, как серпом и молотом 
[плакат]. – М.: Красная новь, 1923. – [Техника: цветная литография; 
размер: 71х53 см.].



Глава 1

КРЫМСКОЕ ОТДЕЛЕНИЕ ВАРНИТСО 
КАК ОБЪЕКТ НАУЧНЫХ ШТУДИЙ 

И АРХИВНЫХ РАЗЫСКАНИЙ
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Сегодня история советской науки 20–30-х годов ХХ века 
во всей своей полноте и сложности находится на стадии 
постижения, вызывая в профессиональном сообществе острые 
дискуссии и споры. Одной из точек таких противоречий можно 
считать деятельность ВАРНИТСО. Процессу создания, идейным 
основам и деятельности Ассоциации посвящены публикации, 
которые можно разделить на три группы. Первая – апологе-
тические статьи конца 50–80-х годов ХХ века, изображавшие 
работу организации в русле активной борьбы во благо социали-
стических идей и верно следовавшие марксистско-ленинскому 
учению (Есаков В. Д.1, Зак Л. М.2, Кольцов А. В.3). Вторая – 
работы первой половины 90-х годов ХХ века, построенные на 
основе архивных материалов, к которым был открыт доступ в 
перестроечные и первые постсоветские годы (Котлова Т. Б.4, 

1 Есаков В. Д. Советская наука в годы первой пятилетки: основные направления 
государственного руководства наукой. – М.: Наука, 1971. – 271 с.; Есаков В. Д. 
Наука и социалистическое строительство // Советская культура в реконструктивный 
период, 1928–1941 / [Ю. С. Борисов и др.; редкол.: акад. М. П. Ким (отв. ред.) и др.]; 
АН СССР, Ин-т истории СССР. – М.: Наука, 1988. – С. 258–311.

2 Зак Л. М. Создание и деятельность ВАРНИТСО в 1927–1932 годах // История 
СССР. – 1959. – № 6. – С. 94–107; Зак Л. М. ВАРНИТСО в годы второй пятилетки // 
Труды Московского государственного историко-архивного института. – М., 1960. – 
Т. 14. – С. 273–298.

3 Кольцов А. В. Развитие Академии наук как высшего научного учреждения 
СССР, 1926–1932 / АН СССР, Ин-т истории естествознания и техники. – Л.: Наука, 
1982. – 279 с.

4 Котлова Т. Б. О роли ВАРНИТСО в формировании советской интеллигенции 
// Проблемы теории и истории изучения интеллигенции: поиск новых подходов: 
межвуз. сб. науч. тр. / Ивановский гос. ун-т, Межвуз. центр РФ «Полит. культура 
интеллигенции, её место и роль в истории Отечества»; [редкол.: В. С. Меметов и 
др.]. – Иваново: ИвГУ, 1994. – С. 65–73.
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Тугаринов И. А.). Из их числа, публикации кандидата геолого-ми-
нералогических наук Ивана Алексеевича Тугаринова и по сей день 
остаются концептуальными, характеризующими историю создания 
и основные направления деятельности ВАРНИТСО во всесоюзном 

масштабе1. В них впервые задей-
ствованы материалы из фондов Рос-
сийского государственного архива 
экономики (далее – РГАЭ), где и 
хранится основной массив докумен-
тации, отображающей деятельность 
Ассоциации. 

Третью группу работ слагают 
исследования, появившиеся во вто-
рой половине 90-х годов ХХ века, 
издаваемые и в наши дни. На данном 
этапе качественного прорыва в изу-
чении заявленной темы так и не про-
изошло. Интересующий нас сюжет 
бегло рассмотрен в книге доктора 
геолого-минералогических наук 
Сергея Ивановича Романовского 

(1937–2005), в которой предпринята попытка проанализировать 
трёхсотлетнюю социальную историю российской науки2. Деятель-
ность ВАРНИТСО обозначена автором тенденциозно в контексте 
«мутации русской науки в науку советскую». В работах доктора 
исторических наук, ведущего научного сотрудника Санкт-Петер-
бургского филиала Института истории естествознания и техники 
Российской академии наук Владимира Семёновича Соболева лишь 

1 Тугаpинов И. А. ВАРНИТСО и Академия наук (1927–1937 гг.) // Вопросы истории 
естествознания и техники. – М., 1989. – № 4. – С. 46–55; Тугаринов И. А. История 
ВАРНИТСО, или как ломали Академию в «год великого перелома» // Природа. – 
М., 1990. – № 7. – С. 92–101; Тугаринов И. А. ВАРНИТСО и идеологизация науки // 
Философские исследования. – М., 1993. – № 3. – С. 131–153.

2 Романовский С. И. Наука под гнётом российской истории. – СПб., 1999. – 338 с.

Иван Алексеевич 
Тугаринов.
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в общих чертах раскрыта история функционирования коллектива 
ВАРНИТСО при Академии наук СССР и введены в научный обо-
рот материалы из фондов Санкт-Петербургского филиала Архива 
РАН1. В других публикациях этого периода, в лучшем случае, 
компили руется добротный материал из ранее изданных работ с 
привлечением крайне ограниченного круга архивных материалов 
(Козлов Б. И.2, Лобок Д. В.3, Соболев В. С.4), в худшем – утрачива-
ется воспри ятие исторического контекста, а формулировки приоб-
ретают нелепое звучание. 

В этом разрезе примечательно содержание учебного пособия 
«История российской науки»5, составленного кандидатом истори-
ческих наук, доцентом Вятского государственного университета 
Ириной Абрамовной Соловьёвой. На его страницах в седьмой теме 
«Наука и научное сообщество в первые десятилетия советской 
власти (1918–1930-е годы)»6, говорится о создании ВАРНИТСО, как 
о «тревожном событии»7. Далее, как нам видится, автор вооружив-
шись клише из работ С. И. Романовского, который утверждал, что 
ВАРНИТСО «было задумано как ГПУ8 в науке и по сути стал тако-

1 Соболев В. С. «Неистовые ревнители»: из истории деятельности общественных 
научных организаций в начале 1930-х гг. ОВМД и ВРНИТСО // Клио. – СПб., 2013. – 
№ 3(75). – С. 94–96.

2 Козлов Б. И. Академия наук СССР и индустриализация России: очерк 
социальной истории, 1925–1963 / [Отв. ред. Б. В. Левшин]; Архив РАН. – М.: 
Academia, 2003. – 272 с.

3 Лобок Д. В. К истории создания Всесоюзной ассоциации работников науки и 
техники для содействия социалистическому строительству (ВАРНИТСО) // Клио. – 
СПб., 2004. – № 2(25). – С. 174–180.

4 Соболев В. С. Нести священное бремя прошедшего...: Российская академия 
наук. Национальное культурное и научное наследие, 1880–1930 гг. – СПб.: Нестор-
История, 2012. – 377 с.

5 Соловьёва И. А. История российской науки: учебное пособие / Вятский 
государственный университет. – Киров: [ВятГУ], 2019. – 235 с.

6 Там же. – С. 126–146.
7 Там же. – С. 140.
8 В рассматриваемый период следует именовать – ОГПУ (Объединённое госу-

дарственное политическое управление) при СНК СССР, которое было образовано 
в 1923 г. на базе Государственного политического управления (ГПУ) при НКВД 
РСФСР с теми же функциями.
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вой»1, приходит к «феноменальному открытию», звучащему как 
догма: «ВАРНИТСО работала до 1937 г., затем была упразднена 
с передачей функций НКВД»2  (выделено нами – В.А.). Что это?! 
Неудачная метафора, непонимание специфики работы государ-
ственного аппарата СССР, «мудрость», взросшая на тенденциозных 
исследованиях предшественников? К сожалению, такие историо-
графические напластования мифологизируют многие сюжеты по 
истории отечественной науки.

В историографии представлены также примеры исследований, 
которые заложили мощный фундамент для изучения заявленной темы. 
Среди них, работа директора Исследовательского центра Восточной 
Европы, профессора современной истории и культуры Восточной 
Европы в Бременском университете Сюзанны Шаттенберг «Инженеры 
Сталина: жизнь между техникой и террором в 1930-е годы».

Сюзанна Шаттенберг.

1 См.: Романовский С. И. Наука под гнётом российской истории. – СПб., 1999. – 
338 с.

2 Соловьёва И. А. Указ. соч. – С. 141.
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Впервые монография была издана на немецком языке в 2002 году 
и вызвала большой интерес среди историков науки3. В 2011 году 
книга была переведена на русский язык и опубликована издатель-
ским домом «Российская политическая энциклопедия» совместно 

с Фондом «Президентский центр 
Б. Н. Ельцина»4.

Шаттенберг С. Инженеры 
Сталина: жизнь между техникой 
и террором в 1930-е годы / [Пер. 
с нем. В. А. Брун-Цехового, 
Л. Ю. Пантиной]. – М.: РОССПЭН; 
Фонд «Президентский центр 
Б. Н. Ельцина», 2011. – 477 с. – 
(Серия: «История сталинизма»).

Исследование раскрывает 
историю судеб представите-
лей первого поколения новой 
советской технической интел-

лигенции. Большое внимание уделено деятельности объединений 
научной и инженерно-технической интеллигенции. Опираясь на 
ранее опубликованные источники, архивные материалы, имею-
щуюся литературу и произведения кинематографии, автор сумела 
сформировать у читателя образ ВАРНИТСО, который максимально 
приближен к реальному историческому контексту. Краткий, однако 
достаточно объективный взгляд на процесс создания Ассоциации 
и основные этапы её деятельности, представлен в публикации кан-

3 Schattenberg S. Stalins Ingenieure. Lebenswelten zwischen Technik und Terror in 
den 1930er Jahren. – München: Oldenbourg, 2002. – 457 s.

4 Шаттенберг С. Инженеры Сталина: жизнь между техникой и террором в 
1930-е годы / [Пер. с нем. В. А. Брун-Цехового, Л. Ю. Пантиной]. – М.: РОССПЭН; 
Фонд «Президентский центр Б. Н. Ельцина», 2011. – 477 с. – (Серия: «История 
сталинизма»).
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дидата экономических наук Татьяны Александровны Савиновой. 
Здесь впервые вводится в научный оборот хранящаяся в фондах 
Российского государственного архива экономики записка советс-
кого экономиста А. В. Чаянова (1888–1937), составленная им в 
качестве члена научно-технической бригады ВАРНИТСО1.

Для понимания специфики деятельности ВАРНИТСО, недо-
статочно изучить только лишь историю её центральных органов 
управления. Ассоциация имела широко разветвлённую сеть 
региональных отделений, история деятельности которых, за исклю-
чением отдельных случаев (Ленинградское2, Омское3, Томское4, 
коллектив Ассоциации при Восточно-педагогическом институте 
г. Казани5, а также украинский филиал Ассоциации – УОРНИТСО6 

1 Савинова Т. А. «…Мысль невольно ищет выхода из создавшегося положения, 
стремясь абсолютный недостаток сельскохозяйственных машин восполнить 
повышением коэффициента их использования»: публикация записки А. В. Чаянова 
// Крестьяноведение. – М., 2020. – Т. 5, № 1. – С. 84–92.

2 Алексеев П. В. Власть. Философия. Наука. – М.: Проспект, 2014. – 448 с.
3 Колоколов А. А., Лизунов В. В., Пономарёва Г. П., Соловьёв А. А. Омский 

научно-образовательный комплекс и объединения учёных в предвоенные годы 
// Вестник Томского государственного университета. Серия: «История». – Томск, 
2015. – № 2(34). – С. 59–68.

4 Ушакова С. Н. Роль Томского отдела ВАРНИТСО в советизации научно-
педагогической интеллигенции (1928–1929) // Гуманитарные науки в Сибири. – 
Новосибирск, 2007. – № 2. – С. 132–135.

5 Мустафина Г. М., Нигматуллин Р. Ш. Документ о деятельности коллектива 
ВАРНИТСО ВПИ в 1931 году: из архива Р. Ш. Тагирова // Музейный вестник 
Казанского государственного педагогического университета. – Вып. 1. – Казань: 
Татарское республиканское издательство «Хэтер», 2004. – С. 143–150.

6 УОРНИТСО – Украинское общество работников науки и техники для 
содействия социалистическому строительству СССР. В архивных материалах 
Российского государственного архива экономики (г. Москва) организация также 
именуется – ВУТОРНИТСО (Всеукраинское товарищество работников науки и 
техники для содействия социалистическому строительству СССР). См.: РГАЭ. 
Ф. 4394. Оп. 1. Д. 454–463.

Подробнее о деятельности УОРНИТСО/ ВУТОРНИТСО см.: Касьянов Г. В., 
Ткачова Л. І. УТОРНІТСО: епізод з історії «політичного виховання» інтелігенції 
// Держава і українська інтелігенція: деякі проблеми взаємовідносин у 20-х – на 
початку 30-х рр.: збірка статей / [редкол.: І. М. Хворостяний (голов. ред.) та ін.]. – 
Київ: Ін-т історії, 1990. – С. 26–41; Стоян Т. А. Политическая цензура в исторической 
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(УТОРНІТСО)1), остаётся практически неизученной. А ведь рас-
смотрение опыта деятельности отдельных провинциальных объе-
динений позволит восстановить понимание об интеллектуальном 
ландшафте Советского Союза конца 20–30-х годов ХХ века.

В отечественной историографии история создания Крымского 
отделения ВАРНИТСО полностью проигнорирована, что и обу-
словило соответствующую лакуну в крымоведении. Изучение 
отдельных общественных союзов и объединений, существовавших 
на территории Крымской АССР в 20–30-е годы ХХ века также 
получило слабое очертание в крымоведческих исследованиях. Дея-
тельность Крымского межсекционного бюро инженеров и техников 
(далее – КМБИТ) и его районных отделений, Крымского бюро 
инженерно-технических секций (далее – КБ ИТС), Крымского 
научно-исследовательского института национально-культурного 
строительства и краеведения остаётся неизученной. Предположим, 
это вызвано тем, что в исторической науке нет чёткого понимания 
процессов, происходивших в этот же временной промежуток в 
общественно-политической и экономической жизни полуострова. 
Сюжеты развития Крымской АССР в первые десятилетия советской 
власти нашли лишь упоминание в историографии2.

В современной крымской историографии история взаимо-
отношений интеллектуального сообщества полуострова, научных 
учреждений и академических центров представлена на высоком 
научном уровне в публикациях основателя и руководителя научной 
школы истории крымоведения и редактора издаваемой научной 
науке Украины 1920–1930-х гг.: цензурная репрессия // История книги и цензуры 
в России. Вторые Блюмовские чтения: матер. II межд. науч. конф., посв. памяти 
А. В. Блюма, г. Санкт-Петербург, 21–22 мая 2013 г. / науч. ред. М. В. Зеленов. – СПб.: 
ЛГУ им. А. С. Пушкина, 2014. – С. 143–150; Ткачова Л. І. Всесоюзна асоціація 
робітників науки і техніки для сприяння соціалістичному будівництву в СРСР // 
Енциклопедія історії України: у 10 т. / редкол.: В. А. Смолій (голова редакційної 
колегії) та ін.; Інститут історії України Національної академії наук України. – Київ: 
Наукова думка, 2003. – Т. 1: А–В. – С. 650.

1 УТОРНIТСО – Українське товариство робітників науки і техніки для сприяння 
соціалістичному будівництву СРСР (укр.).

2 См.: История Крыма: в 2-х т. / Ин-т российской истории РАН. – М.: Кучково 
поле, 2017. – Т. 2. – С. 453–520.
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книжной серии «Биобиблиография крымоведения» профессора 
Крымского федерального университета имени В. И. Вернадского 
Андрея Анатольевича Непомнящего1.

Андрей Анатольевич Непомнящий.

В частности, 20–30-е годы ХХ века в истории крымоведения долж-
ным образом отображены в просопографических исследованиях самого 
А. А. Непомнящего. В них через призму жизни и деятельности организа-
торов науки (Б. Д. Грекова2, М. В. Довнар-Запольского3, С. Ф. Платонова4, 

1 См. подробнее: Непомнящий А. А. Научная книжная серия «Биобиблиография 
крымоведения»: опыт популяризации исторического регионоведения // Информа-
ционный бюллетень РБА / Российская библиотечная ассоциация. –  СПб., 2021. – 
№ 93. – С. 53–63.

2 Непомнящий А. А. «Многие теперь прячутся...»: Б. Д. Греков и крымоведение 
30-х гг. ХХ в. // Вестник Томского государственного университета. Серия: 
«История». – Томск, 2019. – № 58. – С. 112–116.

3 Непомнящий А. А. Профессор Митрофан Довнар-Запольский: крымские 
страницы биографии // Вопросы истории. – М., 2019. – № 11. – С. 175–185.

4 Непомнящий А. А. Академик С. Ф. Платонов и крымоведение. – Белгород: 
Константа, 2018. – 216 с. – (Серия: «Биобиблиография крымоведения»; вып. 27).
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Н. Л. Эрнста1 и др.) воссозданы исторические сюжеты, которые органично 
вливаются в общее русло истории СССР. Фундаментальное исследова-
ние «История и этнография народов Крыма: библиография и архивы 
(1921–1945)»2, в котором долгие годы нуждалось профессиональное 
российское научное сообщество, проливает свет на развитие краеведения 
и исторические источники 1921–1945 годов, формирует понимание об 
интенсивности и ритмах научной жизни на полуострове. Представленная 
обширная информация об отдельных изданиях, статьях и рукописях 
является серьёзным шагом к осознанию специфики интеллектуального 
ландшафта Крымской АССР.

Сложному и противоречивому этапу 1917 года – первой поло-
вине 20-х годов ХХ века посвящена монография А. А. Непомнящего 
«Восточный факультет: неизвестные страницы истории крымоведе-
ния»3. Работа раскрывает важный сюжет о приобщении многочис-
ленных представителей учёной элиты бывшей Российской империи, 
сбежавших в годы Гражданской войны в Крым, к реалиям политики 
новой власти. Через призму истории восточного факультета Крым-
ского государственного университета им. М. В. Фрунзе раскрыт 
крымский период биографии тех представителей российской 
интеллигенции, кто временно находился на полуострове и форми-
ровал его научную среду. Аспекты повседневности исторического 
крымоведения 20–30-х годов ХХ столетия восстановлены в статье 
«Крымские корреспонденты академика В. И. Вернадского»4. На 
основе корпуса эпистолярных источников, отложившихся в личном 
фонде В. И. Вернадского Архива РАН, документов Санкт-Петер-

1 Непомнящий А. А. Профессор Николай Эрнст: страницы истории крымского 
краеведения. – Киев: Стилос, 2012. – 464 с. – (Серия: «Биобиблиография 
крымоведения»; вып. 15).

2 Непомнящий А. А. История и этнография народов Крыма: библиография и архивы 
(1921–1945). – Симферополь: Антиква, 2015. – 936 с. – (Серии: «Биобиблиография 
крымоведения»; вып. 25; «Крым в истории, культуре и экономике России»).

3 Непомнящий А. А. Восточный факультет: неизвестные страницы истории 
крымоведения. – Саратов: Амирит, 2021. – 416 с. – (Серия: «Биобиблиография 
крымоведения»; вып. 31).

4 Непомнящий А. А. Крымские корреспонденты академика В. И. Вернадского 
(1920–1930-е гг.) // Известия Уральского федерального университета. Серия 2: 
«Гуманитарные науки». – Екатеринбург, 2021. – Т. 23, № 3. – С. 70–86.
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бургского филиала Архива РАН и отдела письменных источников 
Государственного исторического музея, определён круг общения и 
интересов Владимира Ивановича, его научные связи с крупными 
крымскими исследователями: П. А. Двойченко, А. И. Маркевичем, 
Е. В. Петуховым, С. П. Поповым, Н. Л. Эрнстом.  

Монографии профессора А. А. Непомнящего, 
на страницах которых воссозданы различные сюжеты 

по истории науки 20–30-х годов ХХ столетия.
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Большая часть современных публикаций А. А. Непомнящего 
посвящена изучению крымского научного сообщества первой 
половины ХХ столетия1. Использованные автором новые архивные 
документы и малоизученные опубликованные работы раскрывают 
сюжеты из прошлого науки на фоне истории развития системы 
высшего образования в Крыму2. В данном разрезе концептуальны 
совместные исследования А. А. Непомнящего и кандидата истори-
ческих наук, старшего научного сотрудника Музея истории Крым-
ского федерального университета им. В. И. Вернадского Дмитрия 
Анатольевича Ломакина. Данные работы, посвящённые положению 
крымской высшей школы к началу 40-х годов ХХ века и в годы 
Великой Отечественной войны (1941–1945), позволяют проанали-
зировать систему, сложившуюся в научном сообществе Крыма в 
первые десятилетия советской власти3. Комплексные научные разра-
ботки по заявленному вопросу стали первыми в отечественной исто-
риографии. Авторами были введены в научный оборот материалы, 
позволяющие восстановить историю Крымского государственного 
педагогического института им. М. В. Фрунзе4. Широко использо-
ваны различные группы документов: переписка руководства ВУЗа с 

1 Непомнящий А. А. «Лучший рассадник высшей школы»: организация 
подготовки национальных кадров в Крымской АССР в 1920-е гг.: по документам 
Государственного архива Российской Федерации // Вестник архивиста. – М., 2020. – 
№ 4. – С. 1083–1094.

2 Непомнящий А. А. Боспорский университет: «Необходимость создания такого 
центра является сейчас насущной потребностью» // Диалог со временем: альманах 
интеллектуальной истории / Ин-т всеобщей истории РАН. – М., 2020. – Вып. 72. – 
С. 391–404.

3 Непомнящий А. А., Ломакин Д. А. «Преодолевая нечеловеческие трудности»: 
Крымский государственный медицинский институт имени И. В. Сталина в 
годы Великой Отечественной войны: по документам Государственного архива 
Российской Федерации // Вестник Волгоградского государственного университета. 
Серия 4: История. Регионоведение. Международные отношения. – Волгоград, 
2020. – Т. 25, № 2. – С. 103–127.

4 Непомнящий А. А., Ломакин Д. А., Бебешко Е. В. «Работали несмотря ни на что»: 
Крымский государственный педагогический институт имени М. В. Фрунзе в годы 
Великой Отечественной войны: по материалам фондов Государственного архива 
Российской Федерации // Учёные записки Крымского федерального университета 
имени В. И. Вернадского. Исторические науки. – Симферополь, 2018. – Т. 4(70), 
№ 3. – С. 84–105.
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многочисленными органами власти, 
директивы, постановления государ-
ственных учреждений, отчётно-пла-
новая документация, материалы 
проверок контролирующих органов 
и т. д. В самостоятельных исследо-
ваниях Д. А. Ломакина рассмотрена 
роль крымского научного сообщества 
в организации и проведении иссле-
дований средневековых поселений 
в 20-е годы ХХ века. Представлен 
научный опыт работы экспедиций 
под руководством А. С. Башкирова и 
У. А. Боданинского1. Проанализиро-
ван и обобщён вклад научных орга-
низаций и местных краеведов в дело 
сохранения культурного наследия 

Крыма в первые десятилетия советской власти2. 
Отдельные исследования А. А. Непомнящего, подготовленные 

в соавторстве с В. В. Акимченковым3 и И. В. Козаченко4 раскры-
1 Ломакин Д. А. К истории изучения Эски-Юрта в 20-е годы ХХ века // Материалы 

по археологии, истории и этнографии Таврии / Крымский федеральный университет 
имени В. И. Вернадского. – Симферополь, 2020. – Вып. 25. – С. 622–637.

2 Ломакин Д. А. «Бурные двадцатые крымского краеведения»: к истории 
проблемы сохранения культурного наследия г. Старый Крым в 20-е гг. ХХ в. // 
Материалы конгресса исламской археологии России и стран СНГ, г. Казань, 26–28 
сентября 2016 г. / Ин-т археологии им. А. Х. Халикова АН Республики Татарстан. – 
Казань, 2016. – С. 194–205.

3 Акимченков В. В., Непомнящий А. А. «Этот вопрос… в своё время обсуждался 
в общесоюзном масштабе V Менделеевским съездом»: записки профессоров 
Крымского государственного педагогического института им. М. В. Фрунзе по 
наиболее рациональному использованию природных богатств полуострова. 1928 г. 
// Исторический архив. – М., 2019. – № 2. – С. 108–117.

4 Непомнящий А. А., Козаченко И. В. Съезды по изучению производительных 
сил Крыма: экономическое крымоведение на рубеже 20–30-х гг. ХХ века // 
Учёные записки Крымского федерального университета имени В. И. Вернадского. 
Исторические науки. – Симферополь, 2015. – Т. 1(67), № 4. – С. 34–39.

Дмитрий Анатольевич 
Ломакин.
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вают новые страницы из истории экономического крымоведения 
20–30-х годов ХХ века. Здесь внимание уделено роли инженер-
но-технической интеллигенции Крымской АССР в изучении про-
изводительных сил Крыма. Проанализированы основные направле-
ния этой работы и введён в научный оборот корпус новых архивных 
источников из фондов Российского государственного архива эконо-
мики и Государственного архива Республики Крым. Восстановлена 
историческая практика проведения научно-практических съездов, 
связанных с изучением региональной экономики.

В период временного нахождения Крыма под юрисдикцией 
Украины (1991–2014) предпринимались попытки составления крым-
ского тома, как составной части всеукраинской многотомной науч-
но-документальной серии книг «Реабилитированные исто рией»1. 
На страницах девяти книг этого тома встречаются биогра фические 
справки, посвящённые представителям научной и инженерно-тех-
нической интеллигенции полуострова, ставшим жертвами репрес-
сивной политики 30-х годов ХХ столетия. В процессе выявления 
сведений о членах Крымского отделения ВАРНИТСО данное изда-
ние позволило восполнить недостающие биографи ческие факты. 
Однако его нельзя назвать исчерпывающим, поскольку оно требует 
расширения источниковой базы за счёт вовлечения новой группы 
источников из архивов Москвы и Санкт-Петербурга.

Крымская историография изобилует и примерами неудачных 
попыток написания псевдомонографий, посвящённых вопросам 
истории науки, о которых следует говорить, ведь сегодня на книж-
ные прилавки попадают издания разного уровня. Характеризовать 
же их необходимо, чтобы показывать студентам и любителям 
крымской истории, что творчество некоторых авторов весьма сом-
нительно с точки зрения научного содержания. В первую очередь, 
это относится к работам кандидата исторических наук Владислава 
Николаевича Пащени. Им была издана книга, которая всецело 
посвящена исторической судьбе российской интеллигенции в 

1 Реабилитированные историей: в 27 т. / Национальная академия наук 
Украины. – Симферополь, 2004–2014. – Кн. 1–9: Автономная Республика Крым.
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1783–1991 годах. Книга состоит из двух частей. Первая охватывает 
досоветский период, который автор определил хронологическими 
рамками с 1783 по 1920 годы1, вторая же – время с конца 1920 
года до 1991 года2. Как вышеупомянутое, так и другие издания 
В. Н. Пащени уже получили объективную крайне отрицательную 
оценку в научной периодике. В этой связи, мы не станем повторно 
останавливаться на разборе всех ошибок автора. Интересующимся 
читателям рекомендуем обратиться к обстоятельным рецензиям 
последних лет (Акимченков В. В., Змерзлый Б. В., Непомнящий А. А.) 
на творчество В. Н. Пащени3. Констатируем лишь то, что автор 
не сумел создать полноценное научное исследование, которое бы 
объек тивно и всесторонне отображало канву развития структуры 
российской интеллигенции, тех институций, с которыми она была 
сопряжена. Под громким названием скрывается околонаучный 
опус. Упущена из поля научного внимания большая часть архивных 
документов по заявленной проблеме исследования. В частности, 
слабо представлены материалы из фонда Государственного архива 
Российской Федерации, и совершенно не востребованными оказа-

1 Пащеня В. Н. Интеллигенция, её роль в истории России и Крыма. – Симферо-
поль: ИП Зуева Т. В., 2021. – Ч. 1: досоветский период: [1783–1920]. – 344 с.

2 Пащеня В. Н. Интеллигенция, её роль в истории России и Крыма. – Симферополь: 
Издательский дом КФУ, 2021. – Ч. 2: с конца 1920-го до конца 1991-го. – 384 с.

3 Акимченков В. В. Пространные размышления об исторической судьбе 
российской интеллигенции. Рец. на кн.: Пащеня В. Н. Интеллигенция, её роль в 
истории России и Крыма. – Симферополь, 2021. – Ч. 1. – 344 с.; Ч. 2. – 384 с. // 
Учёные записки Крымского федерального университета имени В. И. Вернадского. 
Исторические науки. – Симферополь, 2021. – Т. 7(73), № 3. – С. 3–13; Змерзлый Б. В. 
Рецензия на монографическое исследование Пащени В. Н. «Крымская область в 
советский период: 1945–1964 гг.» // Учёные записки Таврического национального 
университета имени В. И. Вернадского. Юридические науки. – Симферополь, 
2011. – Т. 24(63), № 1. – С. 367–373; Непомнящий А. А. Историография крымоведения, 
которой нет. Рец. на: Пащеня В. Н. Историография крымоведения (Симферополь: 
ДИАЙПИ, 2013. 368 с.) // Крымское историческое обозрение. – Симферополь, 2014. – 
№ 2. – С. 282–292; Непомнящий А. А. Вульгарная историография крымоведения. 
Рец. на кн.: Пащеня В. Н. Историография крымоведения. – Симферополь: ДИАЙПИ, 
2013. – 368 с. // Учёные записки Таврического национального университета имени 
В. И. Вернадского. Исторические науки. – Симферополь, 2014. – Т. 27(66), № 1. – 
С. 79–86.



30

лись коллекции Российского государственного архива литературы 
и искусства, Российского государственного архива экономики, 
Архива Российской академии наук. Упомянутые учреждения 
обладают значительным массивом документации, раскрывающей 
роль и значение интеллигенции в исторической судьбе России. Как 
показал анализ текста монографии, автор не знаком с подавляющей 
частью отечественной и зарубежной историографии, в которой 
затрагиваются различные аспекты, относящиеся к истории россий-
ской интеллигенции.

Истории отдельных организаций, вокруг которых группирова-
лась крымская интеллигенция конца 20–30-х годов ХХ века, посвя-
щены публикации симферопольской исследовательницы Улькеры 
Кязимовны Мусаевой. В работах предпринята попытка отобразить 
деятельность Крымского научно-исследовательского института 
(далее – КНИИ) в области изучения и сохранения историко-культур-
ного наследия полуострова1, а также проанализировать биографии 
наиболее ярких научных сотрудников2. Проведя глубокое изучение 
проблемы исследования и расширив источниковую базу материа-
лами из фондов Государственного архива Российской Федерации, 
констатируем, что не все интерпретации, предложенные У. К. Муса-
евой, имеют объективное обоснование. Так, утверждение о том, что 
КНИИ был образован «в связи с разворачивавшейся программой 
татаризации специально для изучения крымскотатарского этноса»3 

1 Мусаева У. К. Деятельность Крымского научно-исследовательского института 
в области изучения и сохранения историко-культурного наследия // Культурное 
наследие Северного Кавказа как ресурс межнационального согласия: сб. науч. 
ст. по итогам Межд. науч. форума, г. Геленджик, 13–15 окт. 2017 г. – Краснодар:  
Экоинвест, 2018. – С. 121–137.

2 Мусаева У. [К.] Деятельность Крымского научно-исследовательского института 
языка и литературы по изучению крымских татар (1925–1940) // Етнічна історія 
народів Європи: Національні меншини. Етноархеологія: зб.  наук. праць / Київський 
нац. ун-т ім. Тараса Шевченка. – Київ, 1999. – С. 52–56.

3 Мусаева У. К. Деятельность Крымского научно-исследовательского института 
в области изучения и сохранения историко-культурного наследия // Культурное 
наследие Северного Кавказа как ресурс межнационального согласия: сб. науч. 
ст. по итогам Межд. науч. форума, г. Геленджик, 13–15 окт. 2017 г. – Краснодар:  
Экоинвест, 2018. – С. 122.
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не отображает истинных причин его создания, поскольку автор 
останавливается лишь на одном из множества аспектов. Создание 
Института было связано с интенсивным процессом советизации 
полуострова, сопровождавшимся в том числе и коренизацией. На 
Крымский научно-исследовательский институт возлагали задачу 
по изучению хозяйственной и культурной жизни Крымской АССР в 
период социалистического переустройства. Более того, цель созда-
ния подобной организации состояла не только лишь в исследовании 
хозяйства, природы и производственных сил. Большие надежды 
возлагались на активную вовлечённость Института в идеологи-
ческие кампании, поскольку необходимо было создать эффективный 
механизм внедрения философии диалектического материализма 
и методов революционного марксизма в широкие общественные 
массы мультикультурного Крыма.

В работах У. К. Мусаевой присутствуют ошибочные утвержде-
ния, которые без должного критического анализа дублируются ею 
из собственных же работ конца 1990-х годов. Заметим при этом, 
что её новые статьи практически дословно, почему-то, повторяют 
старые. Во-первых, положение о том, что «директор [КНИИ] назна-
чался и увольнялся приказом по Наркомпросу Крымской АССР»1, 
относится только лишь ко времени после 1929 года, когда Институт 
перешёл в ведение Наркомпроса автономии, ведь с 1925 года эта 
функция находилась у Главнауки Наркомпроса РСФСР. Во-вторых, 
требует уточнения утверждение о том, что Пётр Абрамович Двой-
ченко исполнял обязанности «директора КНИИ в 1930–1934 гг.»2, 
поскольку задействованные нами новые архивные источники 
свидетельствуют, что в указанный период Институтом руководил 
Ш. Ш. Садлаев. В-третьих, вопрос реорганизации 1932 года рас-
сматривается У. К. Мусаевой без детальной проработки материа-

1 Мусаева У. К. Деятельность Крымского научно-исследовательского института 
в области изучения и сохранения историко-культурного наследия // Культурное 
наследие Северного Кавказа как ресурс межнационального согласия: сб. науч. 
ст. по итогам Межд. науч. форума, г. Геленджик, 13–15 окт. 2017 г. – Краснодар:  
Экоинвест, 2018. – С. 123.

2 Там же. – С. 130.
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лов четырёх заседаний директората Института1. Как следствие, 
поверхностное изучение такого обилия источников привело автора 
к ложному выводу о том, что реорганизация проходила в несколько 
этапов, хотя де-факто, это был многоступенчатый процесс подго-
товки и последующей кратной корректировки плана реорганизации, 
его штатного расписания, сметы и т. д. В-четвёртых, эссе Мусаевой 
содержат неточности, которые требуют пояснения. К примеру, 
предложение о том, что «в 1932 году КНИИ был реорганизован на 
основе директивы Наркомпроса СССР» (выделено нами – В. А.)2, 
видимо, следует понимать так, что всё же инициатором директивы 
мог выступить Наркомпрос РСФСР либо Крымской АССР, ведь ещё 
со школьной скамьи российские учащиеся помнят, что аналогич-
ного общесоюзного наркомата не существовало. А фразы «по пред-
ложению ОКВСП(б) Наркомпроса Крыма» и «постановлением ЦВК 
Крымской АССРЗ»3 отнесём к опечаткам аналогичного характера, 
отметив для читателя, что автор, вероятно, имела ввиду предложе-
ния Крымского обкома ВКП(б) и Наркомпроса Крымской АССР, а 
также постановление ЦИК Крымской АССР4.

Рассматриваемой проблеме посвящены и наши публикации, где 
на основе корпуса архивных документов из фондов Государствен-
ного архива Российской Федерации, Российского государствен-
ного архива экономики, Российского государственного архива 

1 Мусаева У. К. Деятельность Крымского научно-исследовательского института 
в области изучения и сохранения историко-культурного наследия // Культурное 
наследие Северного Кавказа как ресурс межнационального согласия: сб. науч. 
ст. по итогам Межд. науч. форума, г. Геленджик, 13–15 окт. 2017 г. – Краснодар:  
Экоинвест, 2018. – С. 131–132.

2 Там же. – С. 131.
3 Мусаева У. [К.] Деятельность Крымского научно-исследовательского института 

языка и литературы по изучению крымских татар (1925–1940) // Етнічна історія 
народів Європи: Національні меншини. Етноархеологія: зб.  наук. праць / Київський 
нац. ун-т ім. Тараса Шевченка. – Київ, 1999. – С. 53.

4 См. подробнее: Акимченков В. В. «Национальный по форме, пролетарский 
по содержанию»: проект организации Всекрымского научно-исследовательского 
института национально-культурного строительства и краеведения // Учёные записки 
Крымского федерального университета имени В. И. Вернадского. Исторические 
науки. – Симферополь, 2021. – Т. 7(73), № 2. – С. 3–19.
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литературы и искусства, Российского государственного архива 
социально-политической истории и Архива РАН раскрыты отель-
ные страницы истории научного сообщества Крымской АССР и 
сопряжённых с ним институций1. Удалось вернуть в исследователь-
ское поле вопрос о более глубоком и системном изучении работы 
Всекрымского научно-исследовательского института националь-
но-культурного строительства и краеведения (ранее – Крымский 
научно-исследовательский институт) и впервые обозначить роль 
Крымского отделения ВАРНИТСО в организации научной жизни 
на полуострове в конце 20-х – 30-е годы ХХ века.

Основной источниковой базой исследования служат документы 
Российского государственного архива экономики. В материалах 
фонда 4394 («Всесоюзная ассоциация работников науки и техники 
для содействия социалистическому строительству в СССР»)2 нами 
выявлены резолюции съездов и протоколы собраний, переписка 
между президиумом ВАРНИТСО и её региональными отделени-
ями, анкеты и краткие жизнеописания (curriculum vitae) членов 
Ассоциации. Это позволило детально изучить процесс создания и 
функционирования Крымского отделения ВАРНИТСО, уточнить 
биографические данные представителей научной и инженерно-тех-
нической интеллигенции полуострова. Выявленная фундаменталь-
ная источниковая база позволила более глубоко осмыслить про-
цессы, протекавшие в общественно-политической и экономической 
жизни Крымской АССР в конце 20-х – 30-е годы ХХ века, а также 
определить тенденции, характерные для научной жизни всего 
Советского Союза. 

С отголосками сложных общественно-политических процессов, 
которые разворачивались на территории СССР в 30-е годы ХХ века, 
мы столкнулись в процессе разыскания архивных материалов. При-
ступив к написанию параграфа, посвящённого деятельности Крым-
ского отделения Ассоциации в 1930 году, обнаружили факт того, 
что в коллекции документов ВАРНИТСО из фондов Российского 
государственного архива экономики, нет ни одного «крымского» 
документа, датированного этим годом. Материалы отсутствуют как 

1 См. список печатных работ автора по теме монографии на стр. 239–241.
2 РГАЭ. Ф. 4394. Оп. 1. Д. 291, 305–312, 415, 466.
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Архивные материалы из фонда ВАРНИТСО, хранящиеся 
в Российском государственном архиве экономики (г. Москва).
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в архивной описи № 1, в которой хранятся дела за 1927–1937 годы, 
так и в описи № 2 «Дела постоянного хранения. 1927–1935», содер-
жимое которой в советские годы находилось под грифом «секретно». 
Косвенное подтверждение тому, что эти документы существовали 
и были попросту изъяты во время массовых арестов, мы находим 
в деле 312 «Анкеты (и другие документы) членов ВАРНИТСО по 
Крымскому отделению с фамилиями на буквы А-Я»1, содержащем 
8 анкет и подробных жизнеописаний представителей инженерно-тех-
нической интеллигенции Крыма, которые датированы 1930 годом.

Проанализировав характер документооборота между Крымским 
отделением и руководством Ассоциации, приходим к выводу, что 
все материалы, направленные для приёма в члены (анкеты и жизне-
описания), поступали в Москву в комплекте с отчётами, сопроводи-
тельными письмами, протоколами заседаний и т. д. Поэтому выше-
указанные документы не могли произвольно попасть в приёмочную 
комиссию, оставив 1930 год «стерильным» в остальных архивных 
делах. Отрывочные сведения нам удалось почерпнуть из отчётной 
документации Центрального бюро ВАРНИТСО. Протоколы общих 
собраний хранят данные о принятии новых членов Ассоциации, 
статистическую информацию, циркулярные письма и директивы, 
рассылаемые по регионам.

Отдельные факты из истории общественно-политических и 
экономических процессов, затрагиваемые нами в монографии, под-
креплены документами из коллекции Российского государствен-
ного архива социально-политической истории. Материалы фонда 
17 («ЦК ВКП(б)») содержат дела, в которых подробно отображена 
деятельность Крымского обкома партии. Задействованные источ-
ники позволили детализировать участие представителей местной 
интеллигенции в организации общественной, научной и произ-
водственной жизни на полуострове (создание Коммунистического 
ВУЗа, процесс коренизации, партийные чистки и т. д.). Восполнить 
биографические сведения о членах Крымского отделения ВАРНИТСО 
позволили материалы Государственного архива Республики Крым, 
хранящиеся в фонде Р-4808 («Коллекция дел репрессированных 

1 РГАЭ. Ф. 4394. Оп. 1. Д. 312. 156 л.
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граждан»). Полученные данные удалось типологизировать и вклю-
чить в общую канву, описывающую историю политического террора 
на территории Крымской АССР в 30-е годы ХХ века. 

Самостоятельной группой источников выступают материалы, 
содержащиеся в периодических изданиях, выпускавшихся Ассоциацией 
в 30-е годы ХХ века. В период становления организации в 1928 году 
было издано два номера «Бюллетеня ВАРНИТСО». В первый поместили 
организационную информацию и статьи, характеризующие положение 
научных сил в СССР. Второй номер полностью занят стенографическим 
отчётом Первой Всесоюзной конференции ВАРНИТСО (23–26 апреля 
1928 года)1. Также руководством организации было принято решение 
начать издание журнала «Наука и социализм»2. Планировалось, что 
новое издание начнёт освещать актуальные проблемы научно-техниче-
ской и хозяйственной жизни СССР, отображать хронику научной жизни 
центра и провинции. Редколлегию журнала возглавил профессор Алек-
сей Николаевич Бах (1857–1946). Однако с 1929 года его стали издавать 
под названием «Известия ВАРНИТСО», затем – «ВАРНИТСО». 

В апреле – мае 1931 года журнал «ВАРНИТСО» был объединён 
с изданием ЦК профсоюза работников высшей школы и научных 
учреждений «Научный работник» в ежемесячный журнал «Фронт 
науки и техники»3. Он выходил до 1939 года и был одновременно 
рупором двух вышеупомянутых организаций. На его страницах 
публиковали обширные статьи теоретического содержания, текущую 
хронику, библиографию, статистику и т. д.4. Совокупность этих 
материалов позволила дополнить архивные источники, ликвидировав 
имеющиеся информационные лакуны по теме исследования.

1 Стенографический отчёт 1-ой Всесоюзной конференции ВАРНИТСО. 23–26 
апреля 1928 г. // Бюллетень ВАРНИТСО. – 1928. – № 2. – С. 1–217.

2  «Наука и социализм» // Бюллетень ВАРНИТСО. – 1928. – № 1. – С. 20–21.
3 Всем работникам науки и техники, всем читателям журналов «ВАРНИТСО», 

«Научный работник» // Фронт науки и техники. – 1931. – № 4/5. – С. 1–2.
4 См. подробнее: Малкова Л. М. Журналы «ВАРНИТСО», «Фронт науки и 

техники» как источник изучения истории научно-технической интеллигенции 
(1928–1933) // Проблемы теории и истории изучения интеллигенции: поиск 
новых подходов: межвуз. сб. науч. тр. / Ивановский гос. ун-т, Межвуз. центр РФ 
«Полит. культура интеллигенции, её место и роль в истории Отечества»; [Редкол.: 
В. С. Меметов и др.]. – Иваново: ИвГУ, 1994. – С. 59–64.



37

Периодические издания, выпускавшиеся ВАРНИТСО в конце 
20-х – 30-е годы ХХ века. (Из личной коллекции В. В. Акимченкова).
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Вовлечение в исследовательское поле материалов газеты «Крас-
ный Крым» позволило расширить спектр источников. На страницах 
издания размещена текущая хроника деятельности отделения 
ВАРНИТСО, статьи её членов, а также с 1929 по 1930 годы суще-
ствовала отдельная рубрика «Наука и техника», редактировавшаяся 
членом ВАРНИТСО, профессором Крымского пединститута имени 
М. В. Фрунзе Иваном Ивановичем Тихановским (1893–1930)1. 
Проведя сопоставительный анализ полученных данных, удалось 
расширить представления о процессе формирования Ассоциации на 
полуострове в 1927–1928 годах и основных этапах её деятельности. 

В оформлении монографии читатель найдет обилие иконографи-
ческих источников, среди которых встречаются фотографические 
изображения из личной архивной коллекции автора. Они атрибути-
рованы и публикуются впервые, позволяя установить объективную и 
документальную достоверность конкретного исторического момента.

1 См. приложение № 7 на стр. 229–238.

Материалы газеты «Красный Крым». (Из коллекции отдела 
газет Российской государственной библиотеки, г. Москва).





Социалистическим наступлением преодолеем сопротивление 
классового врага, трудности и умножим достижения [плакат] / 

[Неизвестный художник]. – 1931. – 
[Техника: литография, материал: бумага].



Глава 2

СОЗДАНИЕ ОТДЕЛЕНИЯ 
АССОЦИАЦИИ В КРЫМУ

(1927–1928)
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«<…> ВАРНИТСО – это начало гражданской войны 
в рядах интеллигенции».

(Омельченко А. И. ВАРНИТСО: 
маяк и цемент новой интеллигенции. – Л., 

1930. – С. 36).

2.1. «Объединить науку и технику, теорию с практикой»: 
мнения крымских учёных о создании ВАРНИТСО

В конце 20-х годов ХХ века в общественно-политической 
и экономической жизни Советского Союза наметился курс на 
кардинальные перемены. Страна приступила к форсированному 
построению государственного социализма. В 1928 году Новая 
экономическая политика была свёрнута, а в экономике уверен-
ными шагами шло возведение плановых механизмов. Процесс 
ликвидации частной собственности, обобществление средств 
произ водства и окончательная ломка традиционного обществен-
ного уклада жизни, требовали мобилизации сил всего Советского 
Союза. В этих целях на территории страны к концу 20-х годов 
ХХ века стали возникать союзы и организации, действовавшие в 
фарватере идей ВКП(б) и призванные логически обосновать про-
исходившие перемены.

К числу таковых организаций следует отнести и ВАРНИТСО. 
Один из её создателей, советский биохимик Борис Ильич Збарский 
следующим образом охарактеризовал идейную основу Ассоци-
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ации: «<…> специалисты должны определить своё отношение к 
классовой борьбе и к тому строительству, к которому они призваны 
были Октябрьской революцией. <…>. Мы имели, таким образом, 
возможность выявить тот актив беспартийных работников науки и 
техники, для которых социалистическое строительство стало уже 
своим делом и в котором они принимают участие уже не только 
как представители той или иной профессии. Этот актив настолько 
тесно связал свою судьбу с Октябрьской революцией и с коммуни-
стической партией, что он готов все свои знания, опыт, технику и 
культуру отдать рабочему классу, вместе с которым он стремится, 
чтобы наше строительство шло без помех с максимальным успе-

хом. <…>. ВАРНИТСО постарается 
высвободить эту среднюю часть 
интеллигенции из-под влияния 
реакционных элементов <…>»1. 

Идея создания подобной органи-
зации, распространяясь по террито-
рии СССР, сталкивалась с региональ-
ной спецификой, общественными и 
социально-экономическими реали-
ями провинции. Со второй половины 
20-х годов ХХ века в экономической 
жизни Крымской АССР мероприятия 
НЭПа дали ощутимые результаты. 
Частные предприятия полуострова 
стали вырабатывать более четверти 
всей производимой промышленной 
продукции автономии. Мелкая и 

кустарная промышленность заняла доминирующее положение, город-
ские рынки поэтапно насыщались товарами. Крымвнешторг сумел 
сформировать эффективную внешнюю торговую модель с группой 
европейских государств, экспортируя им крымские вина, фрукты и 
отдельные группы сырья, при этом импортируя в Советский Союз 

1 РГАЭ. Ф. 4394. Оп. 2. Д. 1. Л. 125–127.

Борис Ильич Збарский 
(1885–1954).
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недостающее оборудование и промышленные товары. В свою 
очередь, Симферопольская товарная биржа по ряду показателей 
заняла первое место в РСФСР. На внутреннем рынке автономии 
потребительская кооперация стала играть ключевую роль. К концу 
20-х годов ХХ века Совнарком СССР взял курс на усиление плано-
вых начал в экономике. Судьба НЭПа была предрешена. В 1928 году 
были вновь предприняты чрезвычайные меры, продиктованные 
кризисом хлебозаготовок. Наступила новая эпоха в истории страны, 
привнёсшая коренные изменения в политическое, культурное и 
экономическое развитие. 

Во второй половине 20-х годов ХХ века начался повальный 
процесс разгрома краеведческого движения. Активизировалось 
обличение и уничтожение общественных групп и союзов, дей-
ствовавших на добровольных началах в Крыму еще с досоветского 
периода. Подобные изменения требовали новых подходов в работе 
с научными организациями и объединениями. К 1927 году на 
полуострове наблюдался рост общественно-профессиональной 
активности научной и инженерно-технической интеллигенции, как 
результат, возникла идея объединить группу наиболее деятельных 
и инициативных её представителей на единой идейной платформе 
с актуальной повесткой дня1. Наиболее живые дискуссии по этому 
поводу наблюдались в ходе III Всекрымского съезда инженеров, 
техников, специалистов сельского и лесного хозяйства (г. Симферо-
поль, июль 1927 года). Выступая на открытии съезда, председатель 
Крымского межсекционного бюро инженеров и техников Н. А. Ярцев 
делал акцент на международной обстановке, говоря о том, что «на 
нападения на наши полпредства, на убийства советских диплома-
тических представителей, на разрыв торговых отношений с нами, 
на подготовку новой войны мы, инженерно-технические работники 
и специалисты сельского и лесного хозяйства Крыма, отвечаем 
ещё большей сплочённостью на фронте нашего хозяйственного 
строительства»2. В итоге к октябрю 1927 года этот общественный 

1 Комиссаров [А. М.] Всекрымский съезд инженеров и техников // Красный 
Крым. – 1927. – 29 июня. – С. 3.

2 Всекрымский съезд инженеров и техников: открытие съезда // Красный 
Крым. – 1927. – 3 июля. – С. 2.
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накал вылился в оформление рабочей группы по созданию в Крыму 
отделения ВАРНИТСО.

Историкам науки хорошо знакомы устоявшиеся энциклопедиче-
ские строки о том, что ВАРНИТСО – «<…> добровольная обще-
ственная организация, существовавшая в СССР с 1928 по 1939. Её 
задачами было активное участие в изучении и разработке планов 
хозяйственного и культурного строительства, подготовке научных 
кадров, организации научно-исследовательской работы, привлече-
нии учёных к работе на производстве, чтении ими лекций и докла-
дов на предприятиях, поддержании связей с научно-техническими 
обществами в СССР и за границей. <…>»1. Однако среди современ-
ников существовал широкий плюрализм мнений по поводу цели, 
задач и форм деятельности Ассоциации.

Крымское научное сообщество конца 20-х годов ХХ века с боль-
шим энтузиазмом восприняло известия из Москвы о начале форми-
рования подобной организации. В числе первых крымских учёных, 
встретивших с одобрением создание ВАРНИТСО, обозначим – 
П. И. Голландского, П. А. Двойченко, А. Н. Казанского, П. Я. Мака-
ровского, Е. В. Петухова, А. А. Степновского, И. И. Тихановского2. 
Большинство из вышеперечисленных учёных в данный временной 
промежуток являлись сотрудниками Крымского государственного 
педагогического института им. М. В. Фрунзе. Этот факт обусло-
вил закрепление первенства за профессорско-преподавательским 
составом пединститута в деле формирования Крымского отделения 
Ассоциации. 

Наиболее прагматичный подход к предложенной инициативе 
наблюдался среди представителей старой научной и инженерно- 
технической интеллигенции, стремившейся к сплочению уже имею-
щихся союзов и объединений, а не к переформатированию системы, 
созданной ранее на добровольных началах и подвижничестве 
отдельных учёных 20-х годов ХХ века. Научный сотрудник Госплана 

1 ВАРНИТСО // Большая советская энциклопедия: в 30 т. – М.: Советская 
энциклопедия, 1971. – Т. 4: Брасос-Веш. – С. 917.

2 РГАЭ. Ф. 4394. Оп. 2. Д. 1. Л. 118.
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Крымской АССР, профессор Павел 
Иванович Голландский (1861–1939), 
на страницах газеты «Красный 
Крым» заметил: «Нужно объеди-
нить не отдельных деятелей науки 
и техники, а ныне действующие 
общества научных и технических 
работников», тем самым обозначив 
перспективы роста Ассоциации1. В 
свою очередь, ответственный секре-
тарь Крымской секции научных 
работников, профессор Евгений 
Вячеславович Петухов (1863–1948) 
считал, что «такое общество будет 
содействовать более тесному 
единению деятелей теоретической 
научной мысли и практики и даст 
могучий толчок индустриализации 

и вообще делу нашего социалистического строительства. Идея 
такого единения научной мысли и техники не нова, но стремление 
к нему нигде не получило такого напряжения, как у нас в Союзе 
в последнее время, где мысль об участии науки в строительстве 
жизни выдвинута силою вещей и ходом нашей истории на первое 
место»2. 

С более практичной стороны перспективу создания на полу острове 
отделения ВАРНИТСО оценил профессор Крымского государствен-
ного педагогического института им. М. В. Фрунзе Пётр Абрамович 
Двойченко (1883–1945). Им было высказано замечание следующего 
содержания: «С одной стороны – я учёный геолог, с другой – инженер. 
Будучи, таким образом, органически связан и с наукой, и с техни-

1 Голландский П. И. Всецело присоединяюсь // Красный Крым. – 1927. – 
29 октября. – С. 3; См. также: РГАЭ. Ф. 4394. Оп. 2. Д. 1. Л. 114.

2 Петухов Е. В. Могучий толчок индустриализации страны // Красный Крым. – 
1927. – 29 октября. – С. 3; См. также: РГАЭ. Ф. 4394. Оп. 2. Д. 1. Л. 114.

Павел Иванович 
Голландский 
(1861–1939).
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кой, я в себе лично уже осуществил 
прекрасную идею объединения 
науки и техники, теории с практи-
кой (выделено нами – В.А.). Вполне 
понятно поэтому, что такую же идею, 
выдвинутую в настоящий момент 
московскими товарищами, я могу 
только всецело поддержать. Однако, 
мне думается, что, во избежание 
распыления сил, едва-ли целесоо-
бразно создавать какую-то новую 
самостоятельную единицу, а было бы 
лучше объединить работу уже суще-
ствующих научных и технических 
организаций в форме периодического 
созыва совместных конференций, 
пленумов и т. п.»1.

Наиболее осторожную позицию 
высказал заместитель директора по учебной работе Крымского 
государственного педагогичес кого института им. М. В. Фрунзе, 
профессор Михаил Людвигович Франк (1878–1942). Он утверждал: 
«Для меня не вполне ясны конкретные задачи общества. Считая, 
что развитие науки и техники является необходимой базой социа-
листического строительства, я полагаю, что все работники науки и 
техники, работающие не за страх, а за совесть, тем самым являются 
строителями социализма. Объединение специалистов существует 
и в области профессиональной, и в области научной. Все эти 
объединения не могут проходить мимо задачи социалистического 
строительства в нашей стране, как это неоднократно декларирова-
лось и секцией научных работников, и объединением инженеров и 
техников, и многими научными обществами. Поэтому я выжидаю 

1 Двойченко П. А. Идею Москвы поддерживаю // Красный Крым. – 1927. – 
29 октября. – С. 3; См. также: РГАЭ. Ф. 4394. Оп. 2. Д. 1. Л. 114.

Евгений Вячеславович 
Петухов

(1863–1948).
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опубликования устава нового обще-
ства и его конкретных задач»1.

Тенденциозный подход наблю-
дался среди представителей инже-
нерно-технической интеллигенции. 
Председатель Крымского межсекци-
онного бюро инженеров и техников 
Н. А. Ярцев в крымской прессе зая-
вил: «Мы можем только радоваться 
тому, что работники науки, на пороге 
второго десятилетия социалисти-
ческого строительства, призывают 
все производственные и научные 
силы Союза к тесному единению в 
дальнейшей работе по социалисти-
ческому строительству»2. Подобные 

мысли высказывал и областной агроном Наркомзема Крымской АССР 
Леопольд Михайлович Савицкий (1889–?). Он отметил, что «москов-
ская инициатива встретит в нашей среде полное сочувствие и живой 
отклик»3. Некоторые усматривали в Ассоциации возможность реали-
зации собственных инициатив, получение преференций и выгод. 

С докладом по поводу организации ВАРНИТСО Н. А. Ярцев 
выступил на расширенном заседании Крымского межсекционного 
бюро инженеров и техников, по итогам которого была принята 
декларация, гласившая: «Заслушав на расширенном заседании 
КМБИТ от 27 октября декларацию инициативной группы научно- 
технических работников центра, Крымское межсекционное бюро 
инженеров, техников и специалистов сельского хозяйства, едино-
гласно приветствует идею образования к 10-летию Октября обще-

1 Франк Л. [М. Л.] [По вопросу об организации ОРНИТС…] // Красный Крым. – 
1927. – 29 октября. – С. 3.

2 Ярцев Н. А. Свою позицию определили давно // Красный Крым. – 1927. – 
29 октября. – С. 3.

3 Савицкий [Л. М.] Московская инициатива встретит полное сочувствие // 
Красный Крым. – 1927. – 29 октября. – С. 3.

Пётр Абрамович 
Двойченко 

(1883–1945).
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ства содействия социалистическому 
строительству, путём объединения 
вокруг этой задачи научно-техниче-
ских работников СССР. 

Вместе с тем, подвергая анализу 
тезис декларации, согласно коего 
«научно-технические работники 
СССР естественно приходят к 
необходимости определить свои 
позиции», КМБИТ считает своим 
долгом отметить, что инженерно- 
технические силы Крыма, активно 
участвуя в работе крымских госу-
дарственных хозяйственных, прави-

тельственных и общественных орга-
низаций, тесно связали свои судьбы 
с судьбой рабочего класса, и, давно 
определив свои позиции, с полным 
правом считает себя частью рабочего 
класса, сознательно и ответственно 
участвующей в деле социалистичес-
кого строи тельства»1.

Всецело поддержал предложенную 
инициативу директор Центрального 
музея Тавриды Александр Иванович 
Полканов (1884–1971). Его заметка, 
опубликованная на страницах га-
зеты «Красный Крым» гласила, что 
«значение создания специальной 
организации именно в том и состоит, 

1 Резолюция Крымского межсекционного бюро инженеров, техников и 
специалистов сельского хозяйства // Красный Крым. – 1927. – 29 октября. – С. 3; 
См. также: РГАЭ. Ф. 4394. Оп. 2. Д. 1. Л. 115.

Михаил Людвигович Франк 
(1878–1942).

Александр Иванович 
Полканов 

(1884–1971).
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что учёные и технические работники 
нашей страны теперь не только 
заявляют о своём принципиальном 
признании Советской власти, как 
государственной власти, но соби-
раются активно содействовать ей в 
проведении её основных задач по 
социалистическому строительству. 
А это гораздо шире и важнее, ибо 
вопрос от службы переходит к 
добровольной общественной помощи 
и помощи в той именно области, 
которая в своём существе является 
диаметрально противоположной 
всему буржуазному строю. Нужно 
только пожелать скорейшего и наи-
более полного объединения на этой 
почве всех крымских научных сил»1. 

Таким образом, во второй поло-
вине 1927 года наиболее инициатив-
ная часть крымской интеллигенции 
преступила к сплочению научных 
и инженерно-технических сил 
полу острова вокруг идеи создания 
ВАРНИТСО. 

Обратившись со страниц газеты 
«Красный Крым», временное орга-
низационное бюро местного отде-
ления призывало неравнодушных 
граждан принять участие в форми-
ровании Ассоциации2.

1 Полканов А. И. Факт огромной важности // Красный Крым. – 1927. – 
29 октября. – С. 3.

2 Ко всем работникам науки и техники в Крыму // Красный Крым. – 1927. – 
1 ноября. – С. 3; См. также: РГАЭ. Ф. 4394. Оп. 2. Д. 1. Л. 104.

Ко всем работникам науки 
и техники в Крыму // Красный 

Крым. – 1927. – 1 ноября. – С. 3.
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Деятели науки и техники о своём участии в социалистическом 
строительстве // Красный Крым. – 1927. – 29 октября. – С. 3.

Призыв о вступлении
в члены ВАРНИТСО.
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2.2. Керчь – Симферополь – Феодосия: выбор пути развития

Процесс оформления ВАРНИТСО пробудил на местах большой 
интерес и желание представителей провинциальной научной и 
инженерно-технической интеллигенции быть вовлечёнными в этот 
тенденциозный и перспективный проект. На территории Крымской 
АССР процедура оформления инициативных групп была запущена 
синхронно в трёх городах. В конце 1927 – начале 1928 годов они были 
сформированы в Керчи, Симферополе и Феодосии. Коллективы, 
возникшие в Керчи и Феодосии, предполагали построение работы 
Ассоциации как деятельность равноправных ячеек, не завязанных 
по административно-территориальному признаку, но реализующих 
ту повестку дня в деле социалистического строительства, которая 
продиктована экономической конъюнктурой конкретной местно-
сти. Симферопольская же группа пыталась реализовать сценарий 
по централизации всей научной и инженерно-технической интел-
лигенции Крыма под единым руководством. 

В начале ноября 1927 года группа инженеров во главе с гидро-
техником Даниилом Дмитриевичем Павленко (1901–?), выступив от 
лица научно-технической интеллигенции Феодосии, инициировала 
процесс создания в городе отделения ВАРНИТСО. Обратившись 
в начале 1928 года с письмом в московское бюро инициативной 
группы, Даниил Дмитриевич указывал, что местная организация 
способна сплотить до 200 человек, среди которых, помимо инже-
неров и техников, ставку можно сделать на местную профессуру 
и научных работников1. В ответном письме члена-учредителя 
ВАРНИТСО Б. И. Збарского значилось, что участие в предстоящей 
учредительной Всесоюзной конференции ВАРНИТСО невозможно, 
поскольку состав делегатов уже был утверждён. 

Феодосийцы, поддержав инициативу создания ВАРНИТСО 
в начале ноября 1927 года, обратились к организаторам лишь 
26 февраля 1928 года, попросту не успев делегировать своих пред-
ставителей. Из Москвы им была выслана вся необходимая лите-
ратура и документы, о которых ранее в письме просил Д. Д. Пав-

1 РГАЭ. Ф. 4394. Оп. 1. Д. 466. Л. 3.
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ленко. Были получены экземпляры устава и комментарии к нему, 
проект инструкции о приёме в члены, проект рабочей структуры 
Ассоциации и тезисы доклада о плане работы индустриальной 
секции при организации. Несмотря на отсутствие делегатов от 
Феодосии на предстоящей конференции, Б. И. Збарский рекомен-
довал организовать инициативную группу в городе для создания 
в дальнейшем отделения Ассоциации1. Отдельным условием он 
ставил необходимость одобрения местной партийной организацией 
состава будущего отделения и кооптацию в его члены партийных 
представителей2. 31 марта 1928 года феодосийский райком ВКП(б) 
утвердил идею создания отделения ВАРНИТСО в городе, а также 
состав инициативной группы и круг ответственных лиц3. 

16 апреля 1928 года состоялось первое заседание инициативной 
группы по организации Феодосийского отделения ВАРНИТСО. 

1 РГАЭ. Ф. 4394. Оп. 1. Д. 466. Л. 2.
2 Там же. Л. 1.
3 Там же. Л. 5.

Феодосия. 1926 год. 
(Из коллекции Государственного исторического музея, г. Москва).
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Д. Д. Павленко ознакомил присутствующих с уставными целями 
и задачами Ассоциации, которые были единогласно поддержаны. 
После непродолжительных прений было принято решение о целе-
сообразности создания местного отделения. В состав инициативной 
группы вошли: ответственный секретарь феодосийского районного 
межсекционного бюро инженеров и техников и бюро инженерно- 
технических секций, гидротехник Д. Д. Павленко, старший врач 
районной кожно-венерологической поликлиники Шнейдер, дирек-
тор треста «Электроводоканал», инженер-технолог Д. В. Петров, 
заместитель директора треста «Электроводоканал» Якоб, директор 
феодосийской школы № 1 II ступени Третьяков, участковый земле-
устроитель, инженер Гурченко, школьный преподаватель общество-
ведения, техник-химик С. С. Орлов, старший инженер Феодосийского 
торгового порта и заведующий Гимецентром Черназморей, инженер 
П. Ф. Белоногин, директор 2-й Государст венной табачной фабрики 

Феодосия. Сталинский железнодорожный санаторий. 
Конец 20-х годов ХХ века.
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«Коминтерн» Богданов и Н. Н. Жуков. Руко водство отделением 
было возложено на Д. Д. Павленко, Д. В. Петрова и С. С. Орлова. 
Примечателен тот факт, что под протоколом заседания стоит печать 
феодосийского райкома ВКП(б). Это свидетельствует о том, что 
работа группы полностью контролировалась местной партийной 
организацией1. 20 апреля 1928 года Д. Д. Павленко сообщал в письме 
Б. И. Збарскому, что при непосредственном участии местной партий-
ной организации был сформирован список кандидатов в члены Ассо-
циации, которые соответствуют требованиям устава ВАРНИТСО и 
«бесспорны в общественно-политическом отношении»2. 

К началу 1928 года в Керчи также возникла группа инженерно-тех-
нической интеллигенции, намеревавшаяся взять под свой контроль 
процесс организации республиканского отделения ВАРНИТСО. 
В неё входил направлявший и организовывавший работу педагог 
Р. А. Шершевский, агроном В. А. Вилейкин, землеустроитель 

1 РГАЭ. Ф. 4394. Оп. 1. Д. 466. Л. 4.
2 Там же. Л. 6.

Санаторий «Московский совработник» 
(Феодосия, 1927 год).
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К. И. Сидорочев, инженеры-механики Ю. Ю. Гасс и Н. С. Куппер-
берг, а также врач Дербишер1. 

Съезд по профтехническому образованию 
(Симферополь, 12 октября 1928 года). 

В нижнем ряду пятым сидит (слева направо) В. А. Вилейкин. 
(Из личной коллекции В. В. Акимченкова).

28 марта 1928 года организационным собранием керченской 
инициативной группы было принято решение об открытии местного 
отделения ВАРНИТСО. С докладом по этому вопросу выступил 
Р. А. Шершевский, избранный председателем ячейки. В ходе засе-
дания подняли вопрос об организации временного президиума 
Керченского отделения, в состав которого вошли председатель 
Р. А. Шершевский, секретари К. И. Сидорочев и В. А. Вилейкин. 
Собравшимися был зачитан и обсуждён устав Ассоциации, а также 
проект инструкции по приёму в члены2. 

1 РГАЭ. Ф. 4394. Оп. 1. Д. 291. Л. 2.
2 Там же. Л. 2–2 об.
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В Симферополе, как и в Феодосии, намерение о создании 
инициативной группы было приурочено к десятилетию Великой 
Октябрьской социалистической революции1. Однако практические 
шаги были предприняты лишь к началу 1928 года. Первоначальный 
список членов Симферопольской инициативной группы ВАРНИТСО 
насчитывал 15 представителей научной и инженерно-технической 
интеллигенции полуострова. В него вошли профессора Крымского 
государственного педагогического института им. М. В. Фрунзе 
П. И. Голландский, П. А. Двойченко, Г. А. Максимович, И. И. Тиха-
новский, инженеры П. П. Дюкоммен, В. П. Кулаков, М. С. Кискачи, 
П. Я. Макаровский, А. Д. Петровский-Ильенко, А. А. Степновский, 
Н. А. Ярцев, агрономы Б. П. Дубровский и А. А. Засядько, директор 
Крымской станции защиты растений А. Н. Казанский, инженер по 
контролю технического исполнения отдела землеустройства при 
Наркомземе Крымской АССР В. Г. Лунев 2. 

1 Ко всем работникам науки и техники в Крыму // Красный Крым. – 1927. – 
1 ноября. – С. 3.

2 РГАЭ. Ф. 4394. Оп. 1. Д. 306. Л. 58.

Симферополь. 1927 год.
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В марте 1928 года П. Я. Макаровский обратился от лица мест-
ных научных и инженерно-технических работников к московскому 
организационному бюро с просьбой утвердить симферопольскую 
инициативную группу в качестве единой крымской. Однако ему 
отказали, мотивировав это следующим образом: «Появление той или 
иной группы в любом городе Союза происходило таким образом, что 
к нам приезжали кто-нибудь из товарищей, для полного согласова-
ния своих действий как в смысле подбора членов для инициативной 
группы, так и в смысле плана их ближайшей работы. Приезжавших 
товарищей мы снабжали соответствующим материалом, обсуждение 
которого и происходило на местах до образования инициативной 
группы. Только после полного согласования такая группа и утвержда-
лась нами на заседании бюро, в качестве официально существующей 
инициативной группы по созданию будущего отделения ВАРНИТСО 
<…>. Мы направляем Вам: устав, утвержденный Совнаркомом 

Профессора и преподаватели Крымского пединститута 
(среди них – инициаторы создания отделения ВАРНИТСО 

в Крыму: Г. П. Вейсберг, П. А. Двойченко, Г. А. Максимович и др.). 
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СССР и комментарии к нему, <…> 
проект рабочей структуры Ассоциа-
ции и инструкции по приёму членов 
<…>. Просим обсудить этот материал 
на собрании лиц, желающих принять 
участие в работе ВАРНИТСО. Таким 
образом, у Вас выделится группа 
лиц, которые полностью принимают 
нашу позицию. Считаем безусловно 
необходимым, чтобы Вы вошли в 
сношения с местными партийными 
организациями и согласовали бы с 
ними общественно-политическую 
физиономию Ваших кандидатов. 
Кроме того, весьма желательно, 
включить в Ваш список также и пар-
тийных товарищей, подходящих по 
квалификации, и образовать общую 
инициативную группы, по примеру Москвы и др. городов, где также 
в инициативные группы ВАРНИТСО вошли партийцы. Только такая 
инициативная группа может быть нами санкционирована»1. 

30 марта в Симферополе состоялось организационное соб-
рание научных и инженерно-технических работников, жела-
ющих вступить в ВАРНИТСО. Председателем собрания был 
избран директор Крымского государственного педагогического 
института им. М. В. Фрунзе Григорий Петрович Вейсберг, а в 
состав президиума вошёл сотрудник Управления строительного 
контроля Крымской АССР Пётр Павлович Дюкоммен и ответ-
ст венный секретарь Крымского бюро Агрономической секции 
Союза сельскохозяйственных и лесных рабочих СССР Николай 
Тихонович Трофимов. 

Во время открытия заседания научный сотрудник Госплана 
Крымской АССР Пётр Яковлевич Макаровский ознакомил присут-

1 РГАЭ. Ф. 4394. Оп. 1. Д. 306. Л. 57–57 об.

Григорий Петрович 
Вейсберг (1884–1942). 

Фото 1929 года.
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ст вующих с содержанием письма 
московского организационного бюро 
и соображениями Б. И. Збарского по 
этому поводу1. Собравшиеся изучили 
проект устава Ассоциации, а также 
инструкции о рабочей структуре 
и приёмочной комиссии. Развер-
нувшаяся вслед за этим дискуссия 
позволяет понять мотивы собрав-
шихся в желании быть причастными 
к данному проекту. 

Так, научный сотрудник Госплана 
Крымской АССР А. Д. Петровс-
кий-Ильенко поставил вопрос об 
отсутствии ясности в возможности 
наличия привилегий для членов 
ВАРНИТСО, что, по его мнению, 
сдерживает некоторых от вступле-
ния. Он считал, что «на практике 

члены Ассоциации несомненно будут в привилегированном поло-
жении в отношении условий своей работы <…>: они будут более 
обеспечены всякого рода научными пособиями, лабораториями, они 
получат содействие по созыву Съездов, по изданию журнала, своих 
трудов и т. д. И это правильно, ибо естественно, что Власть, строя-
щая социализм, окажет поддержку работе по этому строи тельству. 
Так и должно быть». Он усматривал построение ВАРНИТСО в 
формате «большой практической академии строительства социа-
лизма»2. Взгляды А. Д. Петровского-Ильенко полностью разделял 
заместитель директора пищевого управления Центрального совета 
народного хозяйства Крымской АССР Л. Н. Брайнес. Ответственный 
секретарь Крымского межсекционного бюро инженеров и техников 
А. М. Комиссаров, парируя им, настаивал на том, что наличие при-

1 РГАЭ. Ф. 4394. Оп. 1. Д. 306. Л. 54.
2 Там же. Л. 54 об.

Пётр Павлович Дюкоммен 
(1881–1937). 

(Зарисовка художника 
А. И. Мищенко).



61

вилегий является недопустимым и не предусмотрено уставом Ассо-
циации. А создание подобной организации, по его мнению, позво-
лит объединить разрозненные группы крымской интеллигенции, 
ослабив позиции тех, кто смотрит на ВАРНИТСО как на «комсомол 
для престарелых». В свою очередь, научный сотрудник Госплана 
Крымской АССР Н. К. Корде отмечал, что членство нельзя связы-
вать с наличием каких-либо преимуществ вне Ассоциации. Отрицал 
«кастовую» подноготную ВАРНИТСО и председательствующий на 
собрании директор Крымского государственного педагогического 
института им. М. В. Фрунзе Г. П. Вейсберг1. 

Григорий Петрович Вейсберг (в центре). (Из фондов РГАЛИ).

Архитектор Крымгоспроекттреста, инженер П. К. Кржижанов-
ский, акцентировал своё внимание на более сложном вопросе – кадро-
вом составе. По его мнению, «работников техники, проявивших себя 
в смысле активно-творческой работы в условиях Крыма немного. 
Повседневная работа высококвалифицированных работников тех-

1 РГАЭ. Ф. 4394. Оп. 1. Д. 306. Л. 55 об.
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ники тесно переплетается с техниками средней квалификации, 
поэтому не создаётся-ли неувязки и разрыва между этими группами, 
из которых одна – высококвалифицированные техники с натяжкой 
могут быть членами ВАРНИТСО, а другая – техники средней квали-
фикации – не могут быть её членами»1. 

В ходе собрания звучала и самокритика. Так, инженер С. К. Дани-
эль высказал суждение о том, что достойных кандидатов в члены 
этого сообщества будет немного. В том числе и свою кандидатуру 
он считал не подходящей. А в деле создания ВАРНИТСО наблюда-
ется «чиновный подход». Противоположной точки зрения придер-
живался научный сотрудник Госплана автономии В. Б. Лукьянов, 
считавший, что «абсолютная необходимость заставляет нас идти 
в ВАРНИТСО. Предстоящая ломка в строительстве заставляет нас 
общаться, вентилировать свою творческую мысль. Речь идёт не о 
социальных группировках даже, а о правильном творческом направ-
лении нашей работы»2. Точка зрения С. К. Даниэля была раскрити-
кована и А. Д. Петровским-Ильенко, который констатировал, что 
члены Ассоциации – это не отмежевавшиеся от работников науки и 
техники «апостолы», а единомышленники.

В ходе организационного собрания был избран временный прези-
диум Симферопольской инициативной группы. В его состав вошли: 
Г. П. Вейсберг, П. П. Дюкоммен, А. М. Комиссаров, В. Б. Лукьянов 
и Г. А. Максимович. Кандидатами утверждены П. А. Двойченко и 
В. Г. Лунев. П. Я. Макаровский «в виду чрезвычайной переобреме-
нённости общественно-профессиональной работой» снял свою кан-
дидатуру с голосования3. Также были избраны делегаты на предстоя-
щую Первую Всесоюзную конференцию ВАРНИТСО. Собравшиеся 
поддержали кандидатуру директора Крымского государственного 
пединститута им. М. В. Фрунзе Г. П. Вейсберга (20 голосов из 28) и 
научного сотрудника Госплана Крымской АССР П. Я. Макаровского 
(23 голоса из 28), резервным же кандидатом избрали сотрудника 

1 РГАЭ. Ф. 4394. Оп. 1. Д. 306. Л. 55.
2 Там же. Л. 55.
3 Там же. Л. 56.



63

Управления строительного контроля 
Крымской АССР П. П. Дюкоммена.

31 марта 1928 года состоялось 
заседание временного президиума 
Крымского отделения ВАРНИТСО. 
В ходе его работы председателем был 
избран П. П. Дюкоммен, заместите-
лем председателя – Г. П. Вейсберг, 
а ответственными секретарями – 
А. М. Комиссаров и В. Б. Лукья-
нов. Сформирована приёмочная 
комиссия, в состав которой вошли: 
П. П. Дюкоммен, Г. А. Максимович 
и А. М. Комиссаров. Временному 
руководству удалось наметить план 
ра боты до проведения организацион-

ной конференции в Москве. Было принято решение проводить засе-
дания президиума один раз в неделю. В. Г. Луневу, Г. А. Максимо-
вичу и М. К. Бурлакову поручили озвучить в трудовых коллективах 
сообщения о создаваемой на полуострове организации1. 

К началу апреля в Симферопольской инициативной группе 
насчитывалось 38 человек2. Однако она, как и остальные коллек-
тивы полуострова, не вошла в список учредителей, получив лишь 
возможность делегировать своих представителей в Москву на 
предстоящую конференцию3. Торжественная церемония открытия 
ВАРНИТСО прошла в ходе её Первой Всесоюзной конференции, 
состоявшейся в Москве 23–26 апреля 1928 года4. От инициативной 
группы Крымского (по факту – Симферопольского) отделения на 
данное мероприятие были делегированы: директор пединститута 

1 РГАЭ. Ф. 4394. Оп. 1. Д. 306. Л. 53.
2 Там же. Л. 52.
3 Там же. Л. 50.
4 См.: Стенографический отчёт 1-ой Всесоюзной конференции ВАРНИТСО. 

23–26 апреля 1928 г. // Бюллетень ВАРНИТСО. – 1928. – № 2. – С. 1–217.

Михаил Константинович 
Бурлаков 

(1896–1958).
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им. М. В. Фрунзе Григорий Петрович 
Вейсберг, научный сотрудник Гос-
плана Крымской АССР Пётр Яков-
левич Макаровский и представитель 
от керченской инициативной группы, 
агроном Вениамин Аронович Вилей-
кин1.  Поздравительная телеграмма в 
адрес конференции была направлена 
президиумом Съезда по изучению 
производительных сил Крыма, в 
которой значилось, что «ВАРНИТСО 

новый отряд, который усилит 
социалистическое строитель-
ство рабочей страны»2. 

24 апреля 1928 года в ходе 
второго утреннего заседания 
конференции в прениях по 
докладу Б. И. Збарского принял 
участие представитель от Крыма 
П. Я. Мака ровский. В своей 
речи он уделил значительное 
внимание кадровой политике 
ВАРНИТСО, обозначив, что 
«наряду с подготовкой моло-
дых специалистов, нам следует 
привлечь к социалистическому 

1 РГАЭ. Ф. 4394. Оп. 1. Д. 167. Л. 17, 19.
2 Стенографический отчёт 1-ой Всесоюзной конференции ВАРНИТСО. 23–26 

апреля 1928 г. // Бюллетень ВАРНИТСО. – 1928. – № 2. – С. 213.

Вениамин Аронович 
Вилейкин 

(1899–1937).

Стенографический отчёт 
I Всесоюзной конференции 

ВАРНИТСО.
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строительству всех тех, кого возможно 
привлечь из колеблющейся части 
старых спецов»1. Комментируя доклад 
председателя Всесоюзного комитета 
по стандартизации при Совете Труда 
и Обороны, профессора Ф. В. Лен-
гника, который заявлял о том, что в 
нынешних условиях членам Ассоци-
ации следует избегать конфликтных 
ситуаций с профессиональными 
организациями, Пётр Яковлевич оха-
рактеризовал положение дел среди 
крымской интеллигенции. Он заметил: 
«Я приехал сюда потому, что рискнул 
несколько поссориться с головкой про-
фессионального объединения наших 
инженеров и намерен и дальше так делать. <…> нам придётся воевать с 
профессиональными организациями указанного типа, парализующими 
действительно советскую работу»2. Им также была раскритикована 
позиция районных отделений межсекционного бюро инженеров и 
техников, которые должным образом не поддержали инициативу 
создания ВАРНИТСО, а посчитали это частным делом. 

Говоря о инженерах Крыма, он акцентировал внимание на 
малочисленности и разрозненности данной группы специалистов. 
П. Я. Макаровский обозначил: «Когда я ехал сюда, <…> я думал, 
что здесь будет 95 % этой передовой технической интеллигенции – 
инженеров – и что, может быть, нам удастся сагитировать и про-
фессоров процентов 5. С этим я и ехал. Теперь я приезжаю и вижу 
лишь единицы инженеров среди массы работников науки. Где же эта 
передовая часть интеллигенции – техническая интеллигенция? Если 
бы я её видел, то я бы порайонного разреза не делал. Но я инженер-

1 Стенографический отчёт 1-ой Всесоюзной конференции ВАРНИТСО. 23–26 
апреля 1928 г. // Бюллетень ВАРНИТСО. – 1928. – № 2. – С. 47–48.

2 Там же. – С. 48–49.

Фридрих Вильгельмович 
Ленгник 

(1873–1936).
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ства здесь не вижу и поэтому я рассказал, дабы выяснить: а может 
быть, это не только у нас»1. 

Также П. Я. Макаровский принял активное участие в выработке 
концепции по приёму в члены Ассоциации. Его комментарий по этому 
вопросу гласил: «Вопрос о членстве – вопрос кардинальной важности 
и, конечно, нельзя его решить не договорившись. Ясно, что принимать 
всех, желающих попасть в ВАРНИТСО, нельзя. Так же неприемлемо, 
чтобы все присутствующие делегаты, не проходя через приёмоч-
ные комиссии, стали действительными членами ВАРНИТСО, а те, 
которые послали их, не попали бы в Ассоциацию. Здесь происходит 
учредительное собрание ВАРНИТСО, и все присутствующие, имена 
которых оглашал проф. [А. И.] Опарин, являются членами-учредите-
лями. Это собрание членов-учредителей избирает полномочный Пре-
зидиум и поручает ему разработать порядок приёма в действительные 
члены. Члены-учредители вернутся на места и скажут товарищам, 
пославшим их: выбранный нами полномочный Президиум разраба-
тывает порядок приёма в действительные члены, и по этому порядку 
мы сами и вы будете приняты в члены ВАРНИТСО»2. В итоге было 
одобрено решение, что все присутствующие делегаты конференции с 
решающими голосами считаются членами-учредителями и выбирают 
полномочный президиум Ассоциации. 

Штамп Президиума ВАРНИТСО.

1 Стенографический отчёт 1-ой Всесоюзной конференции ВАРНИТСО. 
23–26 апреля 1928 г. // Бюллетень ВАРНИТСО. – 1928. – № 2. – С. 49–50.

2 Там же. – С. 187.
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Решения, принятые в ходе первой Всесоюзной конференции 
ВАРНИТСО, свели к нулю все попытки феодосийской и керченской 
групп создать самостоятельное отделение на полуострове. Авто-
матически в члены Ассоциации были приняты лишь участники 
учредительной конференции, а также без труда прошёл приём среди 
членов симферопольской инициативной группы. А вот остальные 
коллективы полуострова вынуждены были заново проходить все 
стадии получения членства: обращение в вышестоящую инстанцию, 
которой на полуострове стало отделение в Симферополе, подача 
сведений о кандидате, процедура рассмотрения заявления, после 
чего следовала передача документов в Москву и выдача документов, 
подтверждающих членство в организации.

Получив мандат от вновь сформированных центральных органов 
управления Ассоциации, крымские участники Всесоюзной конфе-
ренции, вернувшись на полуостров, приступили к формированию 
местной организации. В силу административной целесообразности, 
оформление Крымского отделения было поручено симферопольской 
инициативной группе, в число которой входили преподаватели Крым-
ского государственного педагогического института им. М. В. Фрунзе 
(Г. П. Вейсберг, П. А. Двойченко, Г. А. Максимович, В. С. Шевчук), 
представители аппарата экономического управления при СНК Крым-
ской АССР: Плановое бюро (В. Б. Лукьянов, В. Г. Лунев), Управле-
ние строительного контроля (П. П. Дюкоммен, П. Я. Макаровский), 
а также члены Крымского отделения Всесоюзного межсекционного 
бюро инженеров и техников (А. М. Комиссаров)1.

15 мая Б. И. Збарский оповестил руководителя феодосийской 
группы Д. Д. Павленко о том, что президиум ВАРНИТСО принял 
решение об открытии единого Крымского отделения, не разбивая 
его по городам. Феодосийской инициативной группе было рекомен-
довано обратиться за организационной помощью в Симферополь к 
П. Я. Макаровскому и Г. П. Вейсбергу2. В июне члены феодосий-
ской группы обратились к московскому руководству с просьбой 

1 РГАЭ. Ф. 4394. Оп. 1. Д. 306. Л. 30.
2 Там же. Д. 466. Л. 8.
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повторно рассмотреть вопрос об организации отделения в городе. 
Д. Д. Павленко сообщал, что их не устраивает предложенная струк-
тура организации Крымского отделения: «Очень трудно представить 
как можно проработать массу вопросов социалистического строи-
тельства, касающегося непосредственно производства нашей мест-
ности, и собраться в желаемый момент всем членам ВАРНИТСО 
никак не представится возможным»1. Это обращение было вызвано 
и тем, что симферопольское руководство не желало автоматически 
принимать феодосийскую инициативную группу, требуя пройти 
эту процедуру на общих основаниях2. Однако вопрос остался без 
рассмотрения.

Ключевые должности в Крымском отделении Ассоциации ока-
зались заняты представителями симферопольской инициативной 

1 РГАЭ. Ф. 4394. Оп. 1. Д. 306. Л. 10.
2 Там же. Л. 11.

Устав ВАРНИТСО.
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группы: профессор Крымского государственного пединститута 
им. М. В. Фрунзе Г. А. Максимович – председатель, директор 
пединститута Г. П. Вейсберг – заместитель председателя, профес-
сор пединститута П. А. Двойченко и инженер П. П. Дюкоммен – 
ответственные секретари, научный сотрудник Госплана Крымской 
АССР П. Я. Макаровский – заместитель ответственного секретаря 
и казначей. Представителя от Керчи В. А. Вилейкина зачислили в 
члены ревизионной комиссии наряду с доцентом пединститута 
В. С. Шевчуком и землеустроителем В. Г. Луневым1. В состав приё-
мочно-контрольной комиссии вошли: научный сотрудник Госплана 
автономии В. Б. Лукьянов, инженер А. М. Комиссаров и профессор 
пединститута Г. А. Максимович. 

7 июня 1928 года была окончательно оформлена управленческая 
структура Крымского отделения ВАРНИТСО, прошла кооптация 

1 РГАЭ. Ф. 4394. Оп. 1. Д. 305. Л. 4.

Один из корпусов Крымского пединститута имени М. В. Фрунзе.
Бывшее Еврейское общественное училище «Талмуд-Тора».
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первых членов организации. Принято решение о целесообразности 
структурного подчинения керченской и феодосийской ячеек Крым-
скому (считай – симферопольскому) отделению1. Заседания прези-
диума и актива Крымского отделения проходили каждый вторник с 
17.00 в кабинете директора пединститута Г. П. Вейсберга. 

Началась активная пропагандистская кампания по вовлечению 
научной и инженерно-технической интеллигенции в ряды отделения. 
Наиболее активные члены провели собрания в своих трудовых коллек-
тивах, озвучив доклады о целях и задачах ВАРНИТСО: В. С. Шевчук – 
сообществу педагогических работников, П. П. Дюкоммен – делегатам 
пленума Крымского межсекционного бюро инженеров и техников, 
который состоялся 24 июня, В. Г. Лунев – работникам сельского 
хозяйства2. 10 июня П. Я. Макаровский в ходе пленума областного 
бюро врачебной секции при отделе союза Медикосантруд озвучил 
краткий доклад о целях и задачах Ассоциации. Собравшиеся поддер-
жали предложенную инициативу и выразили намерение расширить 
деятельность организации по всем районам Крыма. Аналогичное 
собрание было проведено А. М. Комиссаровым в Севастополе3.

В июле 1928 года руководитель феодосийской группы Д. Д. Павленко 
сообщал Б. И. Збарскому: «<…> до моего свидания с т.т. [П. Я.] Мака-
ровским и [П. П.] Дюкомменом в г. Симферополе, у меня и у нашей 
группы товарищей в г. Феодосии, были затруднения в смысле недо-
понимания организационной структуры и ряда других практических 
вопросов, касающихся нашей организации. 25/27-го июня с/г я 
подробно беседовал с учредителем Крымотдела ВАРНИТСО т. Мака-
ровским и считаю, что связь с Симферополем установлена и стоящие 
перед нами затруднения сами по себе ликвидируются. <…>»4.

Однако факты свидетельствуют об обратном. Д. Д. Павленко был 
принят в члены Ассоциации только лишь к лету 1929 года, после того 
как были собраны все сведения, отображающие его «общественно- 

1 РГАЭ. Ф. 4394. Оп. 1. Д. 306. Л. 30.
2 Там же. Л. 39.
3 Там же. Л. 33.
4 Там же. Д. 466. Л. 12.
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политическую физиономию», а также при явном попечительстве со 
стороны заместителя председателя СНК Крымской АССР Самуила 
Абрамовича Карги1. Кандидатура Д. В. Петрова была одобрена в 
мае 1929 года. Остальные участники феодосийской инициативной 
группы, за исключением вышеупомянутых деятелей, не продолжили 
работу в предложенном формате. Как следствие, деятельность 
Ассоциации не получила дальнейшего развития в Юго-Восточном 
Крыму. 

1 Карга Самуил Абрамович (1893–1937) – родился в г. Феодосия в караимской 
семье мелкого торговца. В 1906 г. окончил четырёхклассную Феодосийскую 
мужскую гимназию. С марта 1907 по декабрь 1913 гг. являлся конторщиком та-
бачной фабрики акционерного общества «С. Е. Майтоп» в Феодосии. С декабря 
1913 г. по сентябрь 1914 г. – приказчик табачного магазина «Рафе» в Москве. В 
октябре 1914 г. – декабре 1915 г. – приказчик севастопольского табачного магази-
на «Кумыш». С декабря 1915 г. по май 1917 г. являлся рядовым 35-го пехотного 
Запасного полка Российской Императорской армии. В мае 1917 г. был избран 
секретарём солдатской секции феодосийского Совета рабочих и солдатских депу-
татов. В январе 1918 г. назначен заместителем заведующего следственным отделом 
Феодосийского ревкома. В сентябре 1917 г. политотделом 41-й стрелковой дивизии 
14-й армии РККА принят в члены ВКП(б). В период германской оккупации Крыма 
являлся подпольщиком (июнь 1918 г. – март 1919 г.). В апреле-июне 1919 г. – секре-
тарь военно-контрольного пункта и следователь Особого отдела Первой Конной 
армии; июне–августе того же года – следователь Особого отдела 58 дивизии; 
сентябре 1919 г. – сентябре 1920 г. – заместитель начальника Особого отдела 
41 дивизии; с сентября 1920 г. по январь 1921 г. – заместитель начальника Особого 
отдела 45 дивизии. В январе 1921 г. – ноябре 1922 г. – начальник Особого отдела 
и председатель Чрезвычайной комиссии в г. Керчь; с ноября 1922 г. по сентябрь 
1923 г. – начальник Особого отдела Ялтинского ГПУ. В сентябре 1923 г. назначен 
начальником Севастопольского Особого отдела ГПУ, одновременно являясь заме-
стителем начальника Особого отдела Черноморского флота. В 1924 г. награждён 
нагрудным знаком «Почётные работники ВЧК-ОГПУ. V-летие» (№ 153).

В июне 1925 г. С. А. Карга был назначен заместителем председателя, а 
затем – председателем «Крымвинделправления» в г. Ялта. С мая 1927 г. являлся 
заместителем председателя, в вскоре – председателем ЦСНХ Крымской АССР. 
В мае 1929 г. – январе 1934 г. – заместитель председателя СНК Крымской АССР. 
В январе 1934 г. занял должность заместителя председателя Одесского облис-
полкома. В 1937 г. против Самуила Абрамовича НКВД выдвинуло обвинения. 
15 февраля 1937 г. вместе с супругой покончил жизнь самоубийством, указав в 
предсмертной записке, что «решил умереть сам как честный человек, так как 
<…> борьба бессмысленна». См.: РГАЭ. Ф. 3429. Оп. 20. Д. 207.
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Наиболее красочно период конца 
20-х годов ХХ века в истории орга-
низации охарактеризован инженером 
Управления строительного контроля 
Крымс кой АССР Петром Яков-
левичем Макаровским (1884–?): 
«Истекшая неделя – живая и инте-
ресная – подвела итоги полугодовому 
процессу внутренней дифференциа-
ции среди части крымской интелли-
генции (технической и агрономиче-
ской) – выявлена группировка на 1/
VII-28 – вскрыла существующую 
между ними скрытую борьбу, поста-
вила каждого инж-тех-работника 

перед необходимостью определить своё отношение к той или иной 
группировке, затруднила возможность дальнейшего балансирования 
между группировками, и в значительной степени ускорила процесс 
дифференциации на будущее время»1.

Концентрация всех управленческих рычагов в руках симферо-
польской инициативной группы не решила назревших проблем 
среди крымской научной и инженерно-технической интеллигенции. 
Центральное бюро ВАРНИТСО по-прежнему продолжало поддер-
живать, в обход сформированных органов управления Крымского 
отделения Ассоциации, связь с керченской и феодосийской группами. 
Это вносило дополнительную остроту во взаимоотношения учёных 
на местах и сумбур в понимание положения дел на территории 
Крыма. Симферопольское же отделение, получив все необходимые 
полномочия и официальное наименование – Крымское, пыталось 
выстроить вертикаль управления.

Примером такой сложной системы взаимоотношений, сложив-
шейся в Крыму, может служить инцидент с одним из инициаторов 
создания керченской группы ВАРНИТСО, землеустроителем 

1 РГАЭ. Ф. 4394. Оп. 1. Д. 306. Л. 28.

Самуил Абрамович Карга 
(1893–1937).
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К. И. Сидорочевым. В сентябре 1928 года ему было отказано в 
приёме в члены Ассоциации под предлогом отсутствия высшего 
образования. Это вынудило Константина Ивановича обратиться с 
письмом в Москву к ответственному секретарю Центрального бюро 
ВАРНИТСО, профессору Б. И. Збарскому. В силу значимости обще-
ственных процессов, затронутых в данном источнике, приведём 
текст письма в полном объёме:

«Многоуважаемый профессор Збарский!
Я, прежде всего, прошу извинения, что отрываю у Вас, чтением 

моего письма, время, но одно, весьма важное для меня обстоятель-
ство, заставляет меня это сделать.

Я однажды имел, будучи в Москве, с Вами беседу по поводу 
организации в гор. Керчи отделения ВАРНИТСО (это было ещё до 
Всесоюзной конференции ВАРНИТСО). Прошу не думать, что я 
снова возвращаюсь к этому вопросу. Нет, вопрос совершенно дру-
гого порядка. Я, скажу не хвалясь, был первым в г. Керчи инициато-
ром создания отделения ВАРНИТСО, выступил по этому вопросу с 
небольшими статьями в местной печати (газ. «Красная Керчь»), был 
одним из трёх, подписавших докладную записку в Райком ВКП(б) 
о необходимости организации отделения ВАРНИТСО и был Райко-
мом (вместе с двумя товарищами-партийцами, сам – беспартийный) 
утверждён, как инициативная группа. В составе этой группы был 
утверждён организационною группою в Москве, о чём имеется 
официальное постановление. 

Всесоюзная Конф-ция резко изменила всю обстановку, и членом 
ВАРНИТСО, из Керченской группы, оказался утверждённым лишь 
делегат г. Керчи на Канф-цию тов. [В. А.] Вилейкин. Узнав, что все 
остальные должны [пройти] обычный путь приёма, через приёмочные 
комиссии и президиумы соответствующих организаций ВАРНИТСО, 
я подал заявление в Крымскую организацию ВАРНИТСО, с реко-
мендациею двоих членов ВАРНИТСО – тт. [В. А.] Вилейкина и 
[А. М.] Комиссарова.

На одном из очередных заседаний Крымотдела ВАРНИТСО, где 
происходило очередное «избиение младенцев», т.е. приём в члены 
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ВАРНИТСО, был подвергнут избиению и я – мне было отказано в 
приёме, ввиду того что я не имею высшего образования, а среднее. 
Позвольте мне, многоуважаемый профессор, спросить Вас: разве 
ВАРНИТСО только лишь для лиц с высшим образованием? Разве 
это, своего рода, «социалистическое ВАИ»? Поскольку я помню, в 
разговоре с Вами (конец февраля [19]28 г.) не упоминалось об обя-
зательности (по крайней мере категорической) наличия для членов 
ВАРНИТСО высшего образования. Да и в самом деле, разве специ-
алист, скажем землемер, агроном, не имея высшего образования 
не может активно участвовать в социалистическом строительстве, 
всячески ему содействовать. Мы, землемеры, агрономы являемся 
работниками деревни, являемся, так сказать комсоставом социали-
стической деревни, строителями социализма на селе и не наша вина, 
что никто из нас не имеет высшего образования.

Многие из нас, одновременно с работаю по специальности ведут 
громадную работу общественную в различных областях, работу по 
просвещению рабочих и крестьянских масс.

Конечно, «ВАРНИТСО не ОСОАВИАХИМ», не массовая орга-
низация, но всё-таки закрыть раз-навсегда дорогу в ВАРНИТСО 
специалисту со средним образованием вряд ли будет правильным. 

Настоящим письмом через Вас, многоуважаемый профессор, я 
апеллирую к Президиуму ВАРНИТСО и прошу, если возможно, если 
не существует другого порядка, рассмотреть это письмо и вынести 
по нему суждения. Если же есть другой порядок обжалования 
постановления Крымотдела ВАРНИТСО, не откажите в любезности 
сообщить из аппарата ВАРНИТСО.

Сведения обо мне, я полагаю, имеются, т.к. посылал к Вам для 
утверждения нашу группу, сведения были даны. Кроме того, мною 
было представлено жизнеописание и в Крымотдел ВАРНИТСО. 
Еще раз, профессор, прошу извинения за бесцеремонное обращение 
к Вашему времени, а также хочу попросить Вас не отказать дать 
ответ на волнующую меня тему. <…>»1. 

1 РГАЭ. Ф. 4394. Оп. 1. Д. 291. Л. 9–10 об.
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В начале сентября 1928 года профессор Б. И. Збарский направил 
Крымскому отделению ВАРНИТСО письмо, в котором рекомен-
довал в сжатые сроки решить проблему, возникшую при приёме 
К. И. Сидорочева в члены Ассоциации. Он указывал: «<…> отсут-
ствие высшего образования не даёт оснований к отказу в приёме 
в члены ВАРНИТСО, при наличии определённой общественной 
физиономии и активно-творческой работы в одной из областей 
народного хозяйства. 

Правда, в первый период существования ВАРНИТСО, в целях 
завоевания авторитета, мы предъявляли более жёсткие требования в 
смысле отбора высококвалифицированных научных и технических 
работников. В настоящий же момент мы полагаем, что в ВАРНИТСО 
должен быть открыт доступ также и для лиц со средним образова-
нием, идеологически нам близких»1.

1 РГАЭ. Ф. 4394. Оп. 1. Д. 291. Л. 11.

Письмо К. И. Сидорочева Б. И. Збарскому. (Из фондов РГАЭ).
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Путаница, возникшая во взаимоотношениях между централь-
ными и республиканскими органами Ассоциации, а также вся 
напряжённость среди крымской научной и инженерно-технической 
интеллигенции обострилась к 1929 году. После выхода в свет треть-
его номера «Известий ВАРНИТСО», на страницах которого был 
опубликован список членов Крымского отделения, в числе которых 
значились фамилии и тех, кто не был принят республиканской орга-
низацией, а одобрен лишь в 1928 году керченской и феодосийской 
группами, ситуация ещё более усугубилась и требовала логического 
разрешения.

Президиум Крымского отделения Ассоциации в лице 
П. П. Дюкоммена и П. Я. Макаровского направил в Центральное 
бюро ВАРНИТСО письмо следующего содержания: «Мы чрезвы-
чайно огорчены путаницей, которая имеет место <…>. Наше отделе-
ние называется «Крымское», а не «Симферопольское», о чём мы Вам 
неоднократно писали и что Вы нам неоднократно подтверждали. В 
отпечатанный список попали лица, никогда членами нашего отде-
ления не состоявшие: инж. [Ю. Ю.] Гасс1, инж. [Н. С.] Купперберг2 

1 Гасс Юлий Юльевич (1889–1942) – инженер-механик. В 1916 г. окончил Мор-
ское инженерное училище. С 1917 г. – член союза водного транспорта. В 1918–
1919 гг. секретарь Ленинградского отделения союза водников. До 1921 г. находился 
в регулярных плаваниях на судах Императорского Черноморского флота России, 
а затем – Морских сил РККА в должности флагманского механика. С 1921 г. яв-
лялся старшим прорабом и заместителем начальника технической части Керченс-
кого морского торгового порта. С 1922 по 1927 гг. секретарь Керченского районно-
го межсекционного бюро инженеров и техников, а с 1927 г. – его председатель. В 
20-е гг. ХХ в.: член Горсовета Керчи, Райпрофбюро, Партийного комитета водников, 
Пленума Крымского МБИТа и Президиума Крымского бюро инженерно-техниче-
ских секций, секретарь производственной комиссии Керченского порта и заведу-
ющий курсами по повышению квалификации водников. В 30-е гг. ХХ в. приживал 
в с. Нариманово (ныне – в черте Астрахани), являясь инженером-технологом су-
доремонтного завода им. Сталина. 2 мая 1942 г. осуждён за шпионаж и антисовет-
скую деятельность. По приговору Особого совещания при НКВД СССР расстрелян 
3 июня 1942 г. Реабилитирован в 1989 г. (РГАЭ. Ф. 4394. Оп. 1. Д. 291. Л. 1).

2 Купперберг Николай Шлиомович (Соломонович) (1898‒?) – инженер-механик. Уро-
женец Одессы, сын личного почётного гражданина. В 1916 г. после окончания Одес-
ского реального училища св. Павла поступил на механическое отделение Харьковского 
технологического института. После перерыва в обучении, в 1918 г. восстановился в 
институте. В 1923 г. окончил механическое отделение Харьковского технологичес кого 
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и агроном [Р. А.] Шершевский1. 
Если Вы приняли этих граждан 
помимо нас – Вы сделали большую 
ошибку. Это тем более печально, что 
инж. Гасс арестован и отправлен в 
Москву по последнему делу вре-
дителей, о чем знает вся крымская 
инженерно-техническая обществен-
ность. Понятно, как дискредитирует 
наше отделение третий номер 
«Известий». <…>»2.

Столь веские доводы руководства 
Крымского отделения поставили 
точку в процессе окончательного 
утверждения симферопольского ак-
тива во главе Ассоциации на полуо-

института. Работал на Донбассе и Керченском государственном металлургическом 
заводе. В 20-е гг. ХХ в.: помощник начальника ОЭТ Керченского государственного 
металлургического завода, секретарь секции металлистов и Керченского районного 
межсекционного бюро инженеров и техников, член Пленума Крымского МБИТа, член 
Президиума Райпрофбюро. (РГАЭ. Ф. 4394. Оп. 1. Д. 291. Л. 1).

1 Шершевский Роман Александрович (1898–1962) – советский педагог. Родился 
22 декабря 1898 г. в г. Пирятин Полтавской области. Участник Гражданской войны 
(с 1919 по 1923 гг.). Член ВКП(б) с 1920 г. В 20-е гг. ХХ в. занимал ряд ответствен-
ных должностей на территории Крымской АССР: член Президиума и Совета крым-
ского отделения ОСОАВИАХИМа, член Горсовета Керчи, председатель городского 
совета Союза работников просвещения (Работпроса) и член пленума районного 
бюро профессиональных союзов (Райпрофбюро). С 1924 г. работал в качестве про-
пагандиста-обществоведа. В 1926 г. окончил Высшую тактико-стрелковую школу в 
Москве. В 1937 г. получил звание младшего лейтенанта государственной безопас-
ности. В 1938 г. являлся начальником отдела трудовых колоний Управления НКВД 
Горьковской области. В первой половине 40-х гг. ХХ в. являлся нормировщиком 
на стеклозаводе им. М. Горького. В 1949 г. арестован по подозрению в совершении 
государственного преступления. Приговорён к пяти годам ссылки на поселение в 
Красноярском крае. (РГАЭ. Ф. 4394. Оп. 1. Д. 291. Л. 1 об.).

2 РГАЭ. Ф. 4394. Оп. 1. Д. 305. Л. 3.

Протокол заседания Крымотдела ВАРНИТСО, 5 ноября 1928 года.
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строве. В ответном письме секретариата ВАРНИТСО указывалось: 
«<…> Инж. Гасс, Купперберг и агроном Шершевский у нас членами 
ВАРНИТСО не значатся и никогда не принимались. Приём по мест-
ным отделениям производится на основании представления соответ-
ствующих отделений и никогда помимо Вас по Крыму ни один член 
принят не был»1. 

Таким образом, к концу 1928 года представителям симферополь-
ской инициативной группы, во главе которой находились сотруд-
ники Крымского государственного педагогического института 
им. М. В. Фрунзе и экономических структур СНК Крымской АССР, 
удалось взять под свой полный контроль процесс построения на 
полуострове местного отделения ВАРНИТСО. Увенчалась успехом 
попытка реализации идеи централизма, предполагавшая объедине-
ние всей научной и инженерно-технической интеллигенции полуо-
строва в формате единого Крымского отделения ВАРНИТСО.

2.3. «В Крыму – заповеднике зубров – нам приходится 
жарко»: начало деятельности отделения и раскол в среде 
крымской интеллигенции

К 1928 году на территории Крымской АССР было завершено 
восстановление промышленности и сформирована материальная 
база для осуществления широкомасштабной индустриализации, 
ставившей целью превращение экономики полуострова из аграрной 
в индустриально-аграрную2. Республика вступила в фазу форсиро-
ванного построения государственного социализма, когда требовалась 
не только мобилизация имевшихся материальных ресурсов, но и 
сплочение общественных сил вокруг поставленных задач. С этой 
целью партийно-государственными органами было принято решение 
вовлечь в процесс социалистических преобразований научные и инже-
нерно-технические кадры полуострова. Они должны были внедрять в 
сознание широких общественных масс идеологические обоснования 
тем переменам, которые с большим размахом проходили в государстве.

1 РГАЭ. Ф. 4394. Оп. 1. Д. 305. Л. 2.
2 История Крыма: в 2-х т. / Ин-т российской истории РАН. – М.: Кучково поле, 

2017. – Т. 2. – С. 486–503.
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Решение этой задачи на территории Крымской АССР было возло-
жено на местное отделение ВАРНИТСО, а поисками теоретических и 
практических рекомендаций должны были заняться съезды по изуче-
нию производительных сил Крыма1. При этом с середины 20-х годов 
ХХ века существовали и иные формы объединений научно-техничес-
ких сил, группировавшиеся вокруг Крымского межсекционного бюро 
инженеров и техников, а также его районных отделений, Крымского 
бюро инженерно-технических секций и других организаций, подве-
домственных партийным и государственным органам власти.

Советская научная и инженерно-техническая интеллигенция, оста-
вавшаяся в политическом плане нейтральной в первое десятилетие 
советской власти, в условиях политики социалистической реконструк-
ции подвергалась ожесточённой критике. С началом «Шахтинского 
дела» началась борьба со старыми кадрами, на смену которым должна 
была прийти генерация «красных специалистов». Показательным 
в этом плане является письмо П. Я. Макаровского, адресованное в 
президиум ВАРНИТСО, в котором он обозначил большую часть ста-
рых крымских специалистов «лояльной и колеблющейся» группой, у 
которой «упадочные настроения, съёживание, самозамыкание, уход в 
ракушку, её чувства большой обиженности, однобокость её жалоб», 
что не способствует делу социалистического строительства2. 

К концу июня 1928 года в среде крымской научной и инженерно-тех-
нической интеллигенции произошёл явный раскол, обозначившийся 
весной того же года в процессе оформления ячеек ВАРНИТСО в Сим-
ферополе, Керчи и Феодосии. Эти разногласия получили дальнейшее 
очертание в ходе проведения пленумов Крымского межсекционного 
бюро инженеров и техников 24–25 июня 1928 года и агрономов-зем-
лемеров 26–27 июня того же года, в ходе которых были озвучены 
предварительные доклады о деятельности ВАРНИТСО, накалившие 
обстановку и окончательно расколовшие крымское научное сообще-

1 Непомнящий А. А., Козаченко И. В. Съезды по изучению производительных 
сил Крыма: экономическое крымоведение на рубеже 20–30-х гг. ХХ века // 
Учёные записки Крымского федерального университета им. В. И. Вернадского. 
Исторические науки. – Симферополь, 2015. – Т. 1(67), № 4. – С. 34–39.

2 РГАЭ. Ф. 4394. Оп. 1. Д. 305. Л. 28.
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ство. Так, 24 июня ответственный секретарь Крымского межсекци-
онного бюро инженеров и техников А. М. Комиссаров, выступая с 
отчётным докладом о деятельности организации, завершил его, по 
словам П. Я. Макаровского, в духе речей советского профсоюзного 
деятеля М. П. Томского1 и инженера С. Д. Шейна2, несвоевременной, 

1 Томский Михаил Павлович (1880–1936) – председатель Всесоюзного 
центрального совета профессиональных союзов (ВЦСПС). В январе-феврале 
1929 г. выступил против свёртывания НЭПа и форсирования индустриализации 
и коллективизации, направив 9 февраля 1929 г. совместно с Н. И. Бухариным и 
А. И. Рыковым заявление Объединённому заседанию Политбюро ЦК ВКП(б) и 
Президиуму Центральной контрольной комиссии. На апрельском Пленуме ЦК в 
1929 г. И. В. Сталин объявил эту позицию «правым уклоном», после чего пленум 
принял решение снять М. П. Томского с поста председателя ВЦСПС.

2 Шейн Сергей Дмитриевич (1880–1930) – член-учредитель ВАРНИТСО, пред-
седатель Всесоюзного межсекционного бюро инженеров и техников (ВМБИТ) 
ВЦСПС, заместитель председателя Научно-технического управления Высшего со-
вета народного хозяйства СССР, главный редактор журнала «Инженерный труд» и 
«общественный обвинитель» на «Шахтинском процессе». В 1930 г. по делу «Пром-
партии» приговорён к смертной казни.

Письмо П. Я. Макаровского в президиум ВАРНИТСО.
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в определённой степени вредной 
констатацией факта о расколе крым-
ской технической интеллигенции. В 
свою очередь, управляющий строи-
тельным контролем Крымской АССР, 
инженер П. П. Дюкоммен отметил, 
что местная ячейка ВАРНИТСО не 
встретила должного соучастия со 
стороны президиума Крымского 
межсекционного бюро инженеров 
и техников, упрекнул его в потере 
контроля над сложившимися в среде 
инженеров Крыма общественно-по-
литическими течениями. Завершил 
работу пленума инженер П. Я. Мака-

ровский, обозначив крупные недостатки в различных отраслях 
крымской промышленности, поставив риторический вопрос о том, 
продолжит ли Крымское межсекционное бюро инженеров и тех-
ников и впредь заниматься текущими мелочами, либо приступит к 
решению назревших проблем.

Вслед за этим разгорелись прения, вскрывшие все имевшиеся 
сложности и окончательно расколовшие делегатов на четыре группы. 
Первые, в лице председателя президиума Крымского межсекцион-
ного бюро инженеров и техников Н. А. Ярцева и члена президиума, 
инженера В. М. Ильчевича, упрекали А. М. Комиссарова в том, что 
он в своём официальном докладе дал столь нелестную (при этом 
носившую частный характер и не отображавшую консолидирован-
ного мнения КМБИТа) характеристику сложившейся ситуации без 
согласования с ними. Вторые, в лице членов президиума: ответ-
ственного секретаря Крымского областного бюро агрономичес кой 
секции Н. Т. Трофимова, доцента Крымского государственного педа-
гогического института им. М. В. Фрунзе В. Г. Лунева и директора 
симферопольского завода «Крымское машиностроение» Григорьева, 
твердили обратное, настаивая на согласованности представленного 

Михаил Павлович Томский 
(1880–1936).
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доклада с большинством президиума. Третьи протестовали против 
откровенно прозвучавшей самокритики. Четвёртые утверждали, что 
упрёки о слабой культработе безосновательны, «рабочие не ходят, 
изобретатели “полусумасшедшие маньяки” которых нужно лечить, – 
газеты травят инжтехперсонал и “скоро часть инженеров вынуждена 
будет уходить с производства”»1. 

Членский билет Всесоюзного межсекционного бюро 
инженеров и техников (ВМБИТ). Владелец – член пленума 

пятого созыва ВМБИТ ВЦСПС В. В. Мотылев. 
(Из личной коллекции В. В. Акимченкова).

На следующий день заседание пленума открылось не в 9, как было 
заявлено в программе, а в 12 часов дня, поскольку в кулуарах по-преж-
нему шла ожесточённая дискуссия по поводу озвученных 24 июня 
докладов. Часть делегатов даже обратилась с жалобой к председа-
телю Крымского совета профессиональных союзов Н. Е. Зимичеву, 

1 РГАЭ. Ф. 4394. Оп. 1. Д. 306. Л. 28.
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которого просили вмешаться 
в сложившуюся ситуацию, 
однако он отреагировал на это 
словами «ваше внутреннее 
дело – разбирайтесь сами – на 
то и Пленум»1. 

Развернувшиеся прения 
подтвердили, что разногласия 
поразили Крымское межсек-
ционное бюро инженеров и 
техников, разделив крымскую 
научную и инженерно-тех-
ническую интеллигенцию. 
Единое мнение наблюдалось 
лишь в Крымском отделении 
ВАРНИТСО, делегаты от кото-
рого на пленуме находились в 
явном меньшинстве. Однако 
идеологически их позиция 
одержала верх. Установка пред-
стоявшей работы КМБИТа, 
данная П. Я. Макаровским, 
была принята, а в редакцион-
ную комиссию по выработке 
резолюции избраны, кроме ста-

рых руководителей Н. А. Ярцева и В. М. Ильчевича, П. П. Дюкоммен 
и А. М. Комиссаров. Однако руководство Крымского межсекционного 
бюро инженеров и техников осталось в прежних руках, несмотря на 
попытку Н. А. Ярцева поставить вопрос о своей отставке, которая не 
была одобрена пленумом. При этом, во время обсуждения данного 
вопроса А. М. Комиссаров отметил, что, хотя Н. А. Ярцев значи-
тельно отошёл от управления организацией, многие члены пленума 
разделяют его позицию, поэтому рекомендуют ему не оставлять 
занимаемой должности. Работа пленума была завершена докладом 

1 РГАЭ. Ф. 4394. Оп. 1. Д. 306. Л. 28.

Резолюции, ответы на 
приветствия и воззвания 

IV Всесоюзного межсекционного 
съезда инженеров и техников, 

членов профсоюзов / 
ВМБИТ ВЦСПС. – М.: 

Инженерный труд, 1929. – 53 с.
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П. П. Дюкоммена об организации Крымского отделения ВАРНИТСО, 
выслушанным делегатами уже в спокойной обстановке. 

Важной вехой в процессе оформления Крымского отделения 
ВАРНИТСО является пленум агрономов и лесоводов, проходивший 
26–27 июня 1928 года. В ходе его работы член ревизионной комиссии 
Ассоциации В. Г. Лунев представил доклад о деятельности органи-
зации, который пробудил у делегатов большой интерес и желание 
представителей провинциальной научной и инженерно-технической 
интеллигенции быть вовлечёнными в этот тенденциозный и пер-
спективный проект1. Однако большинство желающих либо не имело 
достаточного опыта общественной деятельности, при наличии 
только лишь среднего образования, либо представляло собой уже 
сформировавшихся учёных с устоявшимися взглядами и зарекомен-
довавших себя на общественном и научном поприще. По мнению 
руководства Ассоциации, именно они могли внести разногласия в 
консолидированную позицию местного отделения. 

1 РГАЭ. Ф. 4394. Оп. 1. Д. 306. Л. 29.

Членский билет ВАРНИТСО. Владелец – преподаватель 
Тимирязевской сельскохозяйственной академии 

Иван Иванович Ухин (1897–1986).
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Были и те, кто пытался извлечь выгоды от причастности к 
деятельности ВАРНИТСО, следуя в фарватере общественно- 
политической обстановки. Отношение к этой группе крымской 
интеллигенции было определено П. Я. Макаровским в ходе первой 
Всесоюзной конференции Ассоциации. Пётр Яковлевич отмечал: 
«Мы имеем очень сильные группы “деловых людей”, которые чрез-
вычайно мало вообще интересуются политикой, но очень сильно 
интересуются “делами”. Как всякие деловые люди, они очень 
быстро овладевают “инструментарием” – революционной фразео-
логией эпохи послевоенного коммунизма. Этим “инструментарием” 
“деловые” группы очень быстро овладели и очень быстро заняли 
командные хозяйственные высоты. Эти группировки связаны по 
признакам “деловитости”, семейных и полусемейных отношений и 
являются, действительно, тем крепким монолитом, который создаёт 
общественно-техническое мнение <…>. Для того, чтобы получить 
работу или провести какое-нибудь новое мероприятие в этой работе, 
совершенно нечего идти в самое учреждение, а предварительно 
нужно по домам, по квартирам участников “деловой” группы долго 
доказывать свою лояльность с их точки зрения. Только так можно 
получить работу.  Если же вы просто двинетесь в учреждение, где 
сидит сильная группа “деловых” людей, то вас встретят даже не они, 
а партийный товарищ, возглавляющий учреждение, который уже 
получил от них снисходительную рекомендацию о вашей низкой 
квалификации, и который вас снисходительно, как малоценный эле-
мент, выставит. Так дело происходит со старыми работниками, име-
ющими 20-летний стаж. А как же дело обстоит с молодёжью? <…> в 
производство вы не можете войти, не будучи “единомышлен ником”. 
Затем, в части деловых отношений – очень щедрое поощрение всех 
“единомышленников” и очень жестокое отношение и быстрый 
вывод из учреждений всех “неединомышленников”, тем более, что 
для изъятия “неединомышленников” существует удобный приём под 
названием “рационализация”. Вы мне скажете, чего же они не пошли 
в свой профсоюз, ведь у вас есть РайМБИТы. Они туда не пошли и 
не пойдут потому что эта вся “деловая группа” достаточно надоела 
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на службе, чтобы ещё идти к ней в РайМБИТ. На службе я вижу 
каждого в отдельности, а в Президиуме РайМБИТа – они заседают 
оптом»1. Поэтому процесс принятия в члены ВАРНИТСО проходил 
крайне осторожно, с пристальным соблюдением всех необходимых 
процедур. Это было обусловлено, по мнению П. Я. Макаровского, 
тем, что «“деловые” группы очень успешно проводят официаль-
ное демонстрирование лояльности. Сегодня клеймят шахтинцев, 
завтра ещё кого-нибудь, вообще, показная сторона проделывается 
“деловой” группой безукоризненно. Чуть случилось что-нибудь, уже 
резолюция готова, “принята единогласно” и т. д.»2.

Показательным в этом плане является заседание Крымского 
отделения ВАРНИТСО, состоявшееся 10 июля 1928 года, когда 
при рассмотрении заявлений о вступлении в члены организации, 
из поступивших двадцати шести заявок было одобрено лишь пять. 
В силу разного рода причин, отложили рассмотрение заявлений 
профессора Крымского государственного педагогического инсти-
тута им. М. В. Фрунзе И. И. Тихановского, директора Крымской 
станции защиты растений, профессора А. Н. Казанского, агрономов 
И. М. Бакшеева, М. П. Бутовского, Б. П. Дубровского, А. А. Засядько, 
экономиста С. А. Кучинского, инженеров С. К. Даниэля, Н. К. Корде, 
П. К. Кржижановского, С. И. Мачуговского, Д. И. Софронова, 
Д. В. Шершавова. Им рекомендовали максимально точно изложить 
свои биографические сведения, которые в обязательном порядке 
прилагались к заявлениям о вступлении, уделив отдельное внимание 
общественной деятельности и позиции к делу социалистических 
преобразований в СССР.

В свою очередь, в отношении инженеров А. А. Степновского, 
В. П. Щербины и Н. А. Ярцева, научного сотрудника Крымплана 
А. Д. Петровского-Ильенко, экономиста М. М. Тудоровского, а 
также научного специалиста по охране памятников старины и 
искусства при уполномоченном Главнауки Наркомпроса РСФСР 

1 Стенографический отчёт 1-ой Всесоюзной конференции ВАРНИТСО, 
23–26 апреля 1928 г. // Бюллетень ВАРНИТСО. – М., 1928. – № 2. – С. 48–49.

2 Там же. – С. 49.
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в Крыму П. И. Голландского было 
принято решение «от рекомендации 
воздержаться». Здесь сыграли роль 
их активная общественная деятель-
ность и занимаемая в научном мире 
позиция, а также непосредственная 
причастность к работе съездов по 
изучению производительных сил 
Крыма. Они относились к числу 
старых кадров, составлявших так 
называемую «делецкую группу», 
взгляды которой существенно отли-
чались от идей научно-технических 
сил новой генерации. Инженеров 
В. Л. Зеленского и М. С. Зеликмана 

одобрили в качестве возможных кандидатов, однако констатировали 
отсутствие у них «общественно-политических выступлений». Без 
всяких разночтений были рекомендованы в члены Ассоциации лишь 
агрономы Л. Н. Брайнес и Н. Т. Трофимов, инженеры П. Н. Берменев 
и С. З. Шевченко, а также профессор Крымского государственного 
пединститута им. М. В. Фрунзе И. И. Прейс1.

Вопрос о строгом анализе каждой кандидатуры, подававшей 
заявление для вступления в ВАРНИТСО, был вновь актуализирован 
в ходе заседания Крымского отделения 24 сентября 1928 года, во 
время которого председатель отделения Ассоциации Г. А. Макси-
мович и ответственный секретарь А. М. Комиссаров отметили, что 
увеличение числа членов Ассоциации, особенно если поданные зая-
вителем материалы лишь фрагментарно отображают их биографи-
ческие сведения, крайне нежелательно. В этой связи, заместителю 
председателя отделения Ассоциации Г. П. Вейсбергу было поручено 
во время ближайшего посещения Москвы уточнить в президиуме 
ВАРНИТСО порядок приёма2. 

1 РГАЭ. Ф. 4394. Оп. 1. Д. 306. Л. 15–16.
2 Там же. Л. 5 об.

Илья Исаакович Прейс 
(1892–1958).
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К декабрю 1928 года, в силу 
переживаемых автономией хозяй-
ственных затруднений, выразив-
шихся в дефиците электроэнергии и 
стройматериалов, недостатке квали-
фицированной рабочей силы, вновь 
усилились дискуссии о перспек-
тивных путях экономического 
развития полуострова, что привело, 
по выражению П. Я. Макаровского, 
к обстрелу «отдельных членов 
ВАРНИТСО дождём служебных, 
профессиональных и личных скор-
пионов», а любое решительное 
выступление против «делецкой 
группы», фактически руководившей 
крымским коллективом инженерно- 
технических и агрономических 
работников, «вызывало резкое дви-
жение болота и выделение болотных 

газов». Ключевым индикатором в этом процессе явился октябрьский 
пленум Крымского совета профсоюзов1, проходивший в Симферо-
поле с 15 по 18 октября 1928 года, на котором «делецкая группа», 
устами председателя Крымского межсекционного бюро инженеров и 
техников Н. А. Ярцева, не одобрила решений пленума, вступив в ещё 
более жёсткую конфронтацию по отношению к ВАРНИТСО2. Первая 
половина его доклада «была самым обыкновенным будничным отчё-
том <…>. Тут докладчик перешёл к той части своего доклада, где, 
можно сказать, “запахло порохом”, а попросту – жаркой дискуссией, 
которая потом и разразилась. Начал он с цитаты из [М. П.] Томского о 
том, что щель между рабочими и инженерством должна делаться всё 
меньше и меньше. <…> 

1 Резолюции VI-го пленума Крымского совета профсоюзов, 15–18 октября 
1928 г. / Крымпрофсовет. – Симферополь: [1-я гостиполит. «Крымполиграфтре-
ста»], 1928. – 25 с.

2 РГАЭ. Ф. 4394. Оп. 1. Д. 305. Л. 28–28 об.

Георгий Андреевич 
Максимович (1877– после 

1960). Председатель 
Крымского отделения 

ВАРНИТСО с июня 1928
 по июнь 1929 года.
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– Вы все, инженеры, шахтинцы, – такой упрёк был брошен рабо-
чими на одном из собраний. 

На заводах – морском, керченском, сакском, – всюду чувствуется 
этот холодок отчуждения. <…> такому отношению к специалистам 
надо положить конец, специалисты же со своей стороны не должны 
уходить от общественности <…>. Шахтинское дело показало нам, 
что мы научились использовать специалистов по методам буржуа-
зии (т. е. давая им хорошее жалованье) и что этого недостаточно. 
Буржуазные методы надо дополнить пролетарскими». По мнению 
Н. А. Ярцева, они заключались в следующем: «рабочая масса должна 
контролировать работу специалистов и организованно влиять на 
неё. <…>. Специалистов надо использовать по их специальности, 
не загружая их несвойственной им работой. Не следует предъявлять 
специалистам требований, чтобы они все были коммунистами. 
<…>»1. 

Период с декабря 1928 по февраль 1929 года явился кульминацией 
противостояния. Перевыборы в районные отделения Крымского 
межсекционного бюро инженеров и техников привели к потере мест 
«делецкой группой». Их сторонники были выведены из бюро, что 
по словам П. Я. Макаровского явилось переломным моментом, в 
котором «либо осилит советская группа и тогда делецкая рассыпится 
(исчезнет пирог, исчезнут и поклонники пирога, пойдут за советской 
группой сначала за страх, а там и за совесть), либо осилит делецкая 
группа, лишит советскую «огня и воды» и задавит надолго всякую 
возможность протеста и откровений <…> в Крыму – в заповеднике 
зубров – нам приходится жарко» (выделено нами – В.А.)2.

В условиях конфронтации с профессурой, которая, по мнению 
П. Я. Макаровского, «думает, что ВАРНИТСО – это тихий кружок, 
вроде “любителей хорового пения”», Г. П. Вейсбергу, П. П. Дюком-
мену, А. М. Комиссарову и П. Я. Макаровскому приходилось вести 
напряжённую работу. К концу 1928 года переменилась тактика этого 

1 О щели между рабочим классом и специалистами // Красный Крым. – 1928. – 
18 октября. – С. 3.

2 РГАЭ. Ф. 4394. Оп. 1. Д. 305. Л. 23.
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противостояния. Профессура выступила с идеей равного доступа 
всех желающих в члены Ассоциации, что привело, в условиях чистки 
советского аппарата, к ещё большему валу заявлений о приёме. На 
этой почве среди руководства возникли разногласия о приёме инже-
неров Н. А. Ярцева, В. М. Ильчевича и других лиц. Это привело к 
тому, что председатель республиканского отделения ВАРНИТСО, 
профессор Г. А. Максимович и член приёмочно-контрольной 
комиссии В. Б. Лукьянов выступили за упрощение правил по при-
ёму в члены организации и примирение с «делецкой группой». В 
свою очередь Г. П. Вейсберг, П. А. Двойченко, П. П. Дюкоммен, 
А. М. Комиссаров и П. Я. Макаровский настаивали на окончатель-
ном выводе «дельцов» из профорганизаций1.

На переднем плане разгоревшегося противостояния оказалось 
Крымское межсекционное бюро инженеров и техников, а также 
местное отделение ВАРНИТСО, которые имели в своих рядах 
«идеологические неустойчивые и колеблющиеся элементы с интел-
лигентскими соглашательскими примиренческими настроениями»2. 
К таким «мягкотелым» правым уклонистам были отнесены: пред-
седатель местного отделения Ассоциации, профессор Крымского 
государственного пединститута им. М. В. Фрунзе Г. А. Максимович, 
его сын – заведующий учебной частью Симферопольского педаго-
гического техникума А. Г. Максимович, научные сотрудники Крым-
плана А. Д. Петровский-Ильенко, В. Б. Лукьянов и П. Н. Берменев, 
профессор Крымского пединститута им. М. В. Фрунзе, консуль-
тант-гидрогеолог Крымского Народного комиссариата земледелия 
П. А. Двойченко, а также председатель Крымского бюро инженерно- 
технической секции строителей, инженер Д. И. Софронов3. 

Таким образом, изменения, проходившие в экономической, 
социальной и других сферах жизни СССР на рубеже 20–30-х годов 
ХХ века запустили процесс дифференциации в научной мире, бази-
ровавшийся на классово-ориентированном подходе, разделившем 

1 РГАЭ. Ф. 4394. Оп. 1. Д. 305. Л. 23.
2 Там же. Л. 7 об.
3 Там же. Л. 8.
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научно-техническую интеллигенцию 
по уровню лояльности к власти, 
близости к идеям господствующей 
идеологии и конкретным заслугам, 
способст вовавшим делу социалисти-
ческого строительства в стране. На 
территории Крымской АССР с конца 
20-х годов ХХ века в среде научного 
сообщества были запущены серьёзные 
изменения, проходившие в контексте 
борьбы с «правым уклоном» и начав-
шимся «Шахтинским делом». Наби-
рал ход процесс чистки обществен-
ных, партийных и государственных 
структур от старых научных кадров и 
оформления группы «красной» науч-

ной и инженерно-технической интеллигенции, балансировавшей 
между компетентностью и революционным энтузиазмом.

⃰⃰   ⃰   ⃰ 
Все действия руководства ВАРНИТСО были напрямую связаны с 

идейным и организационным содействием в реализации поставлен-
ных задач, диктовавшихся предполагаемыми темпами социалисти-
ческой индустриализации. В условиях роста военной и международ-
ной напряжённости потребовалось усилить внимание к развитию 
отдельных отраслей промышленности, в частности – химической, 
возведённой в один ранг с металлургией и машиностроением. В 
апреле 1928 года при Совнаркоме СССР был образован Комитет 
по химизации народного хозяйства. В его создании немаловажную 
роль сыграли представители общественных и научных организаций 
страны, обратившиеся к Совнаркому СССР с «Запиской», в которой 
охарактеризовали возможные пути социалистической реконструк-
ции в экономике, акцентировав внимание на роли производственных 
сил в химии. В числе учёных, чьи подписи стояли под данным доку-

Алексей Георгиевич 
Максимович 

(1902–?).
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ментом, был и руководитель ВАРНИТСО А. Н. Бах, впоследствии 
вошедший в Комитет по химизации.

Научные силы СССР, сплочённые вокруг ВАРНИТСО, были 
вовлечены в процесс налаживания химической промышленности во 
всех районах страны. 20 июля 1928 года, во время очередного засе-
дания Крымского отделения ВАРНИТСО, был рассмотрен вопрос о 
возможности создания комитета или комиссии по химизации хозяй-
ства при Совнаркоме Крымской АССР и аналогичной научной орга-
низации при Крымском государственном педагогическом институте 
им. М. В. Фрунзе.

Ответственному секретарю Крымского межсекционного бюро инже-
неров и техников А. М. Комиссарову, научному сотруднику Госплана 

Крымской АССР В. Б. Лукьянову и 
Введенскому было поручено прора-
ботать этот вопрос с руководством 
ВАРНИТСО, обратившись к А. Н. Баху 
и Б. И. Збарскому с проектом по хими-
зации промышленности и сельского 
хозяйства в Крыму. Доцент Крым-
ского пединститута им. М. В. Фрунзе 
В. Г. Лунев должен был заняться 
разработкой программы по усилению 
преподавания химических дисциплин 
на естественном и физико-техниче-
ском отделениях с приближением 
программы физико-технического отде-
ления к программам физматов ВУЗов 
страны1. 

7 августа 1928 года было принято 
решение создать при Крымском 
отделении ВАРНИТСО комиссию по 

химизации. В неё вошли представители Крымского пединститута 
им. М. В. Фрунзе (профессора Н. К. Бауман, С. П. Попов, М. Л. Франк, 

1 РГАЭ. Ф. 4394. Оп. 1. Д. 306. Л. 15–16.

Профессор Крымского 
пединститута

 имени М. В. Фрунзе
С. П. Попов. 

(Зарисовка худ. 
А. И. Мищенко. 1929 год).
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доцент Г. П. Вейсберг), Госплана Крымской АССР (научный сотруд-
ник В. Б. Лукьянов) и Наркомзема автономии (агроном Н. Т. Трофи-
мов). Ключевую роль в этом процессе играл директор Крымского 
пединститута им. М. В. Фрунзе Г. П. Вейсберг. 

В ходе общего собрания членов Крымского отделения ВАРНИТСО 
с совместным докладом о необходимости усиления преподавания 
химических дисциплин в пединституте выступили профессора 
С. П. Попов и М. Л. Франк, а также доценты Г. П. Вейсберг, 
В. Г. Лунев и Н. Т. Трофимов. Ими был поднят вопрос о предании 
данному процессу производственного уклона и увязки с задачами 
крымской промышленности (соляной, бромной, хлормагниевой, 
магнезиальной, консервной, металлургической и т. д.) и сельского 
хозяйства. Во время заседания Г. П. Вейсберг поставил вопрос 
о необходимости восстановления в Крыму университета, путём 
открытия химического отделения физмата, наряду с существовав-
шими отделениями, которые были бы объединены в рамках педаго-
гического факультета. «Фактически химическое отделение физмата, 
под названием физико-технического отделения, существует, но 
нужно его узаконить»1, – констатировал Григорий Петрович. Эта 
инициатива была поддержана руководством ВАРНИТСО. Ответ-
ственный секретарь Центрального бюро Ассоциации Б. И. Збарский 
сообщал заместителю ответственного секретаря Крымского отделе-
ния П. Я. Макаровскому: «Я говорил с А. Н. Бахом, и он согласен 
оказать полное содействие приезжающим в Москву на пленум по 
химизации Вашим представителям»2.

Комиссии по химизации было поручено подготовить материалы, 
характеризующие перспективу развития химической промышлен-
ности на полуострове в связи с необходимостью реорганизации 
Крымского пединститута им. М. В. Фрунзе и создания в Крыму 
университета. Данные наработки были представлены Г. П. Вейс-
бергом председателю ВАРНИТСО А. Н. Баху на съезде в Москве 
3 сентября 1928 года. Вслед за этим им был поставлен вопрос 
перед президиумом ВАРНИТСО, Наркомпросом РСФСР и Высшим 
советом народного хозяйства о необходимости открытия специаль-

1 РГАЭ. Ф. 4394. Оп. 1. Д. 306. Л. 6 об.
2 Там же. Л. 4.
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ного химического отделения при пединституте, предназначенного 
для подготовки не только преподавателей химии, но и практических 
работников в этой области1. Также в Наркомземе Крымской АССР 
рассматривался возможный вариант расширения естественного 
отделения пединститута с приданием ему агрономического уклона.

В ходе командировки в Москву Г. П. Вейсберг провёл переговоры 
с заведующим Главного управления профессионального обра-

зования (Главпрофбюро), членом 
Центрального бюро ВАРНИТСО, 
профессором А. Я. Вышинским. 
Он сообщил Григорию Петровичу, 
что считает ошибкой закрытие 
Крымского государственного уни-
верситета им. М. В. Фрунзе бывшим 
руководителем Главпрофбюро 
И. И. Ходо ровским. А. Я. Вышин-
ский обещал оказать содействие в 
восстановлении университета на 
полуострове к 1929 году и открытии 
медицинского, физико-математиче-
ского и социально-экономического 
факуль тетов2. Эта инициатива стала 
одним из ключевых направлений в 

деятельности Крымского отделения ВАРНИТСО3. Его члены были 
вовлечены в практическую деятельность, о чём свидетельствуют 
отчёты П. А. Двойченко «О подготовке новых научных кадров в 
связи с открытием с осени 1929 года Крымского университета» 
и Г. П. Вейсберга «О состоянии подготовленных мероприятий по 
открытию Крымского университета», составленные по итогам 
проделанной работы4.

1 РГАЭ. Ф. 4394. Оп. 1. Д. 306. Л. 5.
2 Там же. Д. 305. Л. 46.
3 О восстановлении университета в Крыму: беседа с ректором Крымского 

пединститута т. Вейсбергом // Красный Крым. – 1928. – 2 ноября. – С. 1.
4 РГАЭ. Ф. 4394. Оп. 1. Д. 305. Л. 40.

Андрей Януарьевич 
Вышинский
(1883–1954).
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В связи с названными инициа-
тивами, на заседании Крымского 
отделения ВАРНИТСО 24 сентября 
1928 года доцентом пединститута 
В. С. Шевчуком был поставлен вопрос 
о разработке структуры социально- 
экономического факультета. Данная 
идея, вероятно, также была актуали-
зирована Г. П. Вейсбергом, который 
многочисленные доводы доцента 
В. С. Шевчука подкреплял фактами 
об особом значении этого факультета 
для местного татарского населения, 
тем самым подчёркивая вопрос 
коренизации в промышленности, 
которому в 1927 году уделялось прис-

тальное внимание на XII областной партконференции. Поддержку 
в этом начинании им выразил ответственный секретарь Крымского 
межсекционного бюро инженеров и 
техников А. М. Комиссаров, указав, 
что обстановка в Крыму для этого 
назрела, а существующее положение 
дел указывает на потребность в эконо-
мистах, статистах и преподавателях, 
необходимых для нормальной хозяй-
ственной жизни полуострова1. Однако, 
как покажет практика, создание соци-
ально-экономического факультета к 
началу 30-х годов ХХ века не привело 
к росту числа студентов, а места при 
поступлении распределялись исклю-
чительно по национальному признаку2. 

1 РГАЭ. Ф. 4394. Оп. 1. Д. 306. Л. 5 об.
2 История Крымского федерального университета имени В. И. Вернадского в 

документах и фотографиях / Авт.-сост. А. А. Непомнящий, А. С. Кравчук. – Белгород: 
Константа, 2018. – С. 88.

Григорий Петрович 
Вейсберг. 
1928 год.

Сергей Платонович 
Попов 

(1872–1964).
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Профессором Крымского государственного педагогического 
института им. М. В. Фрунзе С. П. Поповым, который факти чески воз-
главлял Комиссию по химизации Крымского отделения ВАРНИТСО 
и доцентом П. Т. Данильченко был подготовлен ряд статей, которые 
в научном плане доказывали необходимость развития химической 
промышленности и целесообразность реформирования системы 
высшего образования на полуострове. Данными матери алами 
были подкреплены ходатайства о реформировании Крымского 
пединс титута им. М. В. Фрунзе, направленные Г. П. Вейсбергом 
в выше стоящие инстанции. К их числу относятся «Материалы по 
химизации Крыма» (под ред. С. П. Попова и П. Т. Данильченко), а 
также заметки «К вопросу об открытии физико-математического 

Материалы, подготовленные С. П. Поповым и П. Т. Данильченко 
по итогам работы Комиссии по химизации. (Из фондов РГАЭ).
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факультета в Крыму» (С. П. Попов)1, «К вопросу об открытии ВУЗа 
химического характера в Крыму» (под ред. С. П. Попова)2.

Павел Трофимович Данильченко 
(1902–1962).

Вопрос реформирования высшей школы занимал особое место 
в деятельности Крымского отделения ВАРНИТСО. Его руководство 
неоднократно выступало с сообщениями на эту тему. Для журнала 
«Наука и социализм»3 были проработаны материалы по наиболее 

1 См. опубликованный текст рукописей: Акимченков В. В., Непомнящий А. А. 
«Этот вопрос… в своё время обсуждался в общесоюзном масштабе V Менделеевским 
съездом»: записки профессоров Крымского государственного педагогического 
института им. М. В. Фрунзе по наиболее рациональному использованию природных 
богатств полуострова. 1928 г. // Исторический архив. – М., 2019. – № 2. – С. 108–117.

2 Данная заметка аналогична по содержанию с материалом «К вопросу об 
открытии физико-математического факультета в Крыму», имеет лишь ряд стилисти-
ческих отличий. См.: РГАЭ. Ф. 4394. Оп. 1. Д. 306. Л. 26–27 об.

3 Речь идёт о планировавшимся к изданию печатном органе ВАРНИТСО – 
журнале «Наука и социализм». В начале 1929 г. выходил под названием «Известия 
ВАРНИТСО», в 1929–1931 гг. – «ВАРНИТСО», в 1931–1939 гг. – «Фронт науки и 
техники». См.: «Наука и социализм» // Бюллетень ВАРНИТСО. – М., 1928. – № 1. – 
С. 20–21.
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актуальным вопросам образо-
вания: «О системе народного 
образования» (Г. П. Вейсберг), 
«Недочёты в работе высшей 
школы» (Г. А. Максимович), 
«Природные ресурсы Крыма 
как база для осуществления 
физмата Крымского универси-
тета» (П. А. Двойченко), «Про-
ект переустройства работы 
ГУМБИТов» (П. Я. Макаровс-
кий). 

В первый год существо-
вания отделения ВАРНИТСО 
на полуострове, предприни-
мались попытки организовать 
его работу по секционному 
принципу. Г. П. Вейсберг и 
В. С. Шевчук приступили к 
организации научно-педагоги-

ческой секции, а П. Я. Макаровскому и В. Г. Луневу было поручено 
создать индустриально-техническую и сельскохозяйственную1. 
ВАРНИТСО вошла в Ассоциацию научных сообществ Крыма, кото-
рая функционировала при Доме учёных Крымского пединститута 
им. М. В. Фрунзе2.

В ноябре-декабре 1928 года работа Крымского отделения Ассо-
циации проходила в формате открытых заседаний, куда приглашали 
представителей от партийных, профессиональных и общественных 
организаций. В ходе их проведения были озвучены доклады, охваты-
вавшие основные проблемы социалистической реконструкции в Кры-
му: В. Г. Лунев «О нормах землеустройства в Крыму», П. А. Двойченко 
«Проект водопровода из Кубани на Керчгосметзавод», В. Б. Лукья-

1 РГАЭ. Ф. 4394. Оп. 1. Д. 305. Л. 45.
2 Там же. Л. 46.

«Наука и социализм» // 
Бюллетень ВАРНИТСО. – 

1928. – № 1. – С. 20–21.
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нов «Основные директивы, 
вынесенные съездом Пре-
зидиумов Госпланов в Мо-
скве», П. Я. Макаровский 
«О наметке новых путей рабо-
ты КМБИТа», Л. Н. Брайнес 
«Об оживлении работы Крым-
отдела “Техника – массам”», 
П. Н. Берменев «О попытках 
сворачивания Севастополь ского 
судостроительного завода в 
судо ремонтную мастерскую»1. 

В декабре 1928 года чле-
ны Крымского отделения 
ВАРНИТСО: П. П. Дюкоммен, 
А. М. Комиссаров и П. Я. Мака-
ровский – выступили с инициа-
тивой создания в Симферополе 
Дома специалистов. Их проект 
был одобрен президиумом орга-
низации и прошёл публичное об-
суждение в ходе общегород ского 
собрания инженеров, техников и агрономов2. Постепенно возросла роль 
членов отделения ВАРНИТСО в работе Крымского межсекционно-
го бюро инженеров и техников. Представители Ассоциации приня-
ли активное участие в работе пленума, который состоялся 29 декабря 
1928 года. П. Н. Берменевым, Л. Н. Брайнесом, П. П. Дюкомменом, 
В. Г. Луневым, П. Я. Макаровским и Н. Т. Трофимовым был раскри-
тикован отчёт представителя Севастопольского районного Межсек-
ционного бюро инженеров и техников. Отмечена слабая работа отде-
ления бюро по вовлечению местной интеллигенции в ВАРНИТСО3.

1 РГАЭ. Ф. 4394. Оп. 1. Д. 305. Л. 44.
2 Там же. Л. 40.
3 Там же. Л. 40.

Протокол заседания президиума
и приёмочной комиссии 
Крымского отделения 

ВАРНИТСО 
(18 декабря 1928 года).
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Таким образом, к концу 1928 года произошло окончательное 
оформление структуры Крымского отделения ВАРНИТСО. Наряду 
с большим спектром задач, стоявших перед её членами, оставались 
неразрешёнными внутренние разногласия, имевшие место среди 
крымской научной и инженерно-технической интеллигенции. Кон-
центрация управленческих рычагов в руках профессорско-препода-
вательского состава Крымского государственного педагогического 
института им. М. В. Фрунзе определяла вектор развития Ассоциа-
ции. Как следствие, ведущие позиции в деятельности занял вопрос 
о реформировании системы высшего образования на полуострове и 
консолидации научных сил региона.





Контрреволюционер-вредитель [плакат] / В. Н. Дени [художник], 
Д. Бедный [автор текста]. – М.; Л., 1930. – 

[Материал: бумага. Техника: хромолитография. 
Размер: 105,5х75,5 см.].



Глава 3

РАБОТА АССОЦИАЦИИ В УСЛОВИЯХ 
ЧИСТКИ СОВЕТСКОГО АППАРАТА

(1929–1931)
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«Не тешься, товарищ, мирными днями.
Сдавай добродушие в брак.
Товарищи, помните: между нами
Орудует классовый враг».

(В. В. Маяковский, «Лицо классового врага», 1928 г.)

3.1. «Год великого перелома»: деятельность в системе 
идеологических координат

Изменения, произошедшие на 
рубеже 1928–1929 годов в обще-
ственно-политической жизни СССР 
внесли свои коррективы в способ 
организации ВАРНИТСО, именовав-
шейся некоторыми современниками 
«профессорским комсомолом»1, 
что отчётливо прослеживается на 
примере деятельности её Крымского 
отделения. К данному тенденциоз-
ному проекту, получившему широкую 
общественную огласку, стали примы-
кать лица, у которых отсутст вовали 
не только учёная степень и звание, 
но и высшее образование. Это стало 
важным шагом к оформлению гене-
рации «красной» научной и инже-
нерно-технической интеллигенции, 
в мировоззрении которой ключевые 

1 Котлова Т. Б. О роли ВАРНИТСО в формировании советской интеллигенции 
// Проблемы теории и истории изучения интеллигенции: поиск новых подходов: 
межвуз. сб. науч. тр. / Иван. гос. ун-т; [редкол.: В. С. Меметов и др.]. – Иваново: 
ИвГУ, 1994. – С. 65–73.

Вячеслав Михайлович 
Молотов (1890–1986). 

Первый секретарь 
московского городского 

комитета ВКП(б) 
в 1928–1929 годах.
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позиции должны были занимать 
большевистские идеи, а специ-
альным знаниям отводилась 
второстепенная роль. Вероятно, 
в этом и крылся истинный 
смысл фразы В. М. Молотова о 
том, что «настоящий коммунист, 
да ещё техник, – это, пожалуй, 
сейчас самый нужный нам тип 
коммуниста»1.

Примером этого служит 
инструкция, адресованная в 
мае 1929 года севастополь-
ской и керченской городским 
группам Крымского отделения 
ВАРНИТСО, в которой был 
обозначен принцип, ставший 
ключевым в деле идеологической 
мобилизации советской науч-
ной и инженерно-технической 
интел лигенции в год «Великого 
перелома», заключавшийся в вовлечении в ряды членов Ассоциации 
«идеологически стойких и ценных работников <…>, лиц с надлежащей 
квалификацией, делая однако упор не на квалификацию (принимая 
даже лиц со средним образованием), а на идеологическую чёткость 
и устойчивость». Это полностью нивелировало такие категории, как 
«высшее образование» либо «учёная степень», подменяя их набором 
идеологических установок2. 

В сложившихся условиях «правильное» происхождение и поли-
тическое сознание стали залогом быстрого карьерного и обществен-
ного роста. Ведь именно «подрастающее поколение красных специ-
алистов», по словам председателя ЦКК ВКП(б) Г. К. Орджоникидзе, 
должно было «превратить нашу страну в социалистическую»3. 

1 Молотов В. М. О подготовке новых специалистов. – М.; Л.: Гос. изд-во, 1928. – 
С. 62.

2 РГАЭ. Ф. 4394. Оп. 1. Д. 305. Л. 7–7 об.
3 Задачи молодых пролетарских специалистов: на общемосковском собрании 

студентов-выпускников // Правда. – 1928. – 28 марта. – С. 4.

Молотов В. М. О подготовке 
новых специалистов. – М.; Л.: 

Гос. изд-во, 1928. – 62 с.
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На первых порах в ряды 
ВАРНИТСО попали лица, получившие 
образование и успешно работавшие в 
дореволюционную пору. К концу 20-х 
годов ХХ века в Ассоциацию были 
интегрированы и те, кого притягивала 
идеология, авантюрный дух перемен, 
идея сопричастности с великими 
стройками, а также те, кто гнался за 
материальными привилегиями или 
желал обрести общественную вос-
требованность. Эта идеологическая и 
социальная разношёрстность в усло-
виях «Великого перелома» переросла 
в процесс борьбы с «колеблющимися 
элементами» и «интеллигентскими 
соглашательскими примиренче-
скими настроениями», «выварка» 
которых, по мнению секретариата 
Крымского отделения ВАРНИТСО, 
«до настоящей идеологической 
твёрдости проходит медленно». Это 

породило крайнюю осторожность при приёме в члены Ассоциации, 
мотивируя процесс не только обострением классовой борьбы, но и 
борьбой с «правым уклоном», что стало в конце 20-х годов ХХ века 
неотъем лемым компонентом в том числе и научной жизни1.

Ход Ноябрьского пленума ЦК ВКП(б) 1928 года продемонстри-
ровал наличие двух линий в вопросе дальнейшего развития страны. 
Сталинскую – направленную на утверждение жёсткой централиза-
ции управления и тотальную национализацию, как организацион-
ную и экономическую основу в условиях тоталитарного государства. 
И рыковскую – как курс на продолжение поступательного развития 

1 РГАЭ. Ф. 4394. Оп. 1. Д. 305. Л. 7–7 об.

Григорий Константинович 
Орджоникидзе 

(1886–1937). 
В 1926–1930 годах – 

председатель 
ЦКК ВКП(б), нарком 
Рабоче-крестьянской 

инспекции и заместитель 
председателя СНК СССР.
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многоукладной экономики в рамках авторитарного государства1. 
Это противостояние, сопровождавшееся ростом числа кампаний 
по обличению «правого уклона» и чистке рядов партии, получило 
отголосок и в общественно-политической жизни Крымской АССР.

Во время общего собрания членов Крымского отделения 
ВАРНИТСО, состоявшегося 15 января 1929 года, был заслушан 
доклад инженера П. П. Дюкоммена под названием «Объединять 
или вытеснять», в котором раскрывались цели и задачи отделения 
в предстоящем году, декларировалась укоренившаяся точка зрения 
об углублении в его рядах борьбы с «правым уклоном» и необходи-
мости замены старых специалистов. В обсуждении поставленного 
вопроса приняли активное участие: П. Н. Берменев, Л. Н. Брайнес, 
Г. П. Вейсберг, А. М. Комиссаров, В. Г. Лунев, П. Я. Макаровский, 
А. Д. Петровский-Ильенко, В. С. Шевчук, после чего было принято 
решение поручить комиссии в составе Г. П. Вейсберга, П. П. Дюком-
мена и В. Г. Лунева подготовить резолюцию по данному вопросу, 
которую планировали заслушать в ходе предстоявшего заседания. 
Также был затронут вопрос о правах и обязанностях президиума, 
ревизионной и приёмочно-контрольной комиссий, положении о 
внутренней дисциплине и ряд текущих дел. Инженерам Л. О. Мазо, 
В. С. Стандо и К. Д. Трофимову было поручено организовать ячейку 
местного отделения ВАРНИТСО в Севастополе, задействовав в 
этой работе профессора Крымского государственного пединститута 
им. М. В. Фрунзе Г. А. Максимовича2. 

7 февраля 1929 года на повестку дня был вынесен вопрос о 
«Социально-экономическом анализе и важнейших проблемах 
пятилетнего плана Крыма», озвученный ответственным секретарём 
Крымского отделения ВАРНИТСО В. Б. Лукьяновым. Для прора-
ботки проблемных вопросов пятилетнего планирования на терри-
тории Крымской АССР сформировали комиссию, в состав которой 
вошли: В. Б. Лукьянов, В. Г. Лунев, П. Я. Макаровский, А. Ю. Тотеш 

1 Фельдман М. А. «Третье сражение»: вопрос о путях социально-экономического 
развития СССР на Ноябрьском (1928 г.) пленуме ЦК ВКП(б) // Россия и современ-
ный мир / ИНИОН РАН, Ин-т экономики РАН. – М., 2019. – № 2(103). – С. 159–177.

2 РГАЭ. Ф. 4394. Оп. 1. Д. 305. Л. 39.
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и И. Д. Ханин1. Её наработки были изложены в статье В. Б. Лукьянова 
«Пятилетку Крыма – на общественный смотр! Пять лет хозяйствен-
ного и культурного строительства», которую опубликовали в апреле 
1929 года на страницах газеты «Красный Крым». Автор, опираясь 
на показатели первой пятилетки, констатировал, что на полуострове 
предстоит осуществить экономическое районирование, что позволит 
более рационально и в большем охвате использовать имеющиеся 
природные ресурсы, отметив тот факт, что средства, направляемые 
в промышленный сектор крымской экономики, поступают в отрасли, 
работающие исключительно на местном сырье2. Отдельное внимание 
автор уделил вопросу социально-культурного строительства, где, по 
его мнению, в условиях благоприятной научной обстановки «<…> 
всё ещё широкий раствор “культурных ножниц”»3. 

1 РГАЭ. Ф. 4394. Оп. 1. Д. 305. Л. 17.
2 Лукьянов В. [Б.] Пятилетку Крыма – на общественный смотр! Пять лет 

хозяйственного и культурного строительства // Красный Крым. – 1929. – 21 апреля. – 
С. 3.

3 Он же. Пятилетку Крыма на общественный смотр! Основные проблемы 
крымского народного хозяйства // Красный Крым. – 1929. – 23 апреля. – С. 3.

Шарж на Георгия Андреевича Максимовича. 
(Из фондов Музея истории Крымского федерального университета 

имени В. И. Вернадского).
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С 21 по 27 февраля 1929 года в Москве проходил III Всесоюз-
ный съезд научных работников1. На нём присутствовало свыше 
50 членов ВАРНИТСО, среди которых были как представители 
от Центрального бюро, так и делегаты от региональных отделе-
ний. 20 февраля, во время расширенного заседания президиума 
Ассоциации и присутствовавших от неё делегатов, ответственный 
секретарь Центрального бюро Б. И. Збарский сообщил, что в число 
членов ВАРНИТСО входит 683 человека, среди которых имеется 450 
научных и 133 технических работника. Съезд стал рубежным для 
советского научного сообщества, в ходе которого были обозначены 
актуальные проблемы развития высшего образования, задачи и пути 
научно-исследовательской работы в СССР. 

После закрытия съезда, 28 февраля 1929 года состоялось рас-
ширенное заседание Центрального бюро ВАРНИТСО и делегатов 

1 Третий Всесоюзный съезд научных работников: спутник делегата съезда / 
Союз работников просвещения СССР. – М.: Работник просвещения, 1929. – 176 с.

Лукьянов В. Б. Пятилетку Крыма – на общественный смотр! 
// Красный Крым. – 1929. – 21, 23 апреля.
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съезда научных работников. 
Крымское отделение представ-
лял профессор Крымского 
государственного пединсти-
тута имени М. В. Фрунзе 
Г. А. Максимович, которым был 
под нят вопрос о необходимости 
смягчения правил приёма в 
Ассоциацию. Георгий Андре-
евич отмечал: «По поручению 
Прези диума ВАРНИТСО я 
выступал с докладом о целях 
и задачах ВАРНИТСО в 
Ассоциации врачей. Мне был 
предложен вопрос об условиях 
вступления и когда я их указал, 
мне заявили, что к вам труднее 
попасть, чем в рай»1.  Характе-
ризуя начальный этап развития 
отделения в Крыму, Г. А. Мак-
симович акцентировал внима-
ние на том, что «мы варились 
в собственном соку, но сейчас 

мы уже вышли на более широкий путь», при этом имеющиеся 
проблемы вызваны, скорее, не отсутствием руководства из центра, а 
тем, что «мы не вполне выполняем директивы, поступающие к нам 
из центра»2. Это утверждение, безусловно, следует расценивать как 
реверанс в адрес московского руководства Ассоциации. Поскольку 
материалы стенографического отчёта расширенного заседания 
свидетельствуют, что со стороны значительного числа делегатов 
звучали упрёки именно об отсутствии контроля и руководства со 
стороны центральных органов управления ВАРНИТСО.

1 РГАЭ. Ф. 4394. Оп. 1. Д. 20. Л. 196–197.
2 Там же. Л. 197.

Третий Всесоюзный съезд 
научных работников: спутник 

делегата съезда / 
Союз работников просвещения 

СССР. – М.: Работник 
просвещения, 1929. – 176 с.
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В 1929 году обострилась борьба 
в среде крымской научной и инже-
нерно-технической интеллигенции. 
26 февраля П. Я. Макаровский 
направил письмо Б. И. Збарскому, 
указывая, что на 16 марта назначен 
IV Всекрымский съезд инженеров и 
техников, во время которого должно 
состояться переизбрание руковод-
ства Крымского межсекционного 
бюро инженеров и техников. «Для 
нас это такое же большое событие, 
как для вас выборы в Академию 
[наук]», – отмечал Пётр Яковлевич. 
Данному съезду уделялось столь 
пристальное внимание, поскольку 

предстоявшая смена руководства Крымского межсекционного бюро 
инженеров и техников должна была поставить точку в борьбе за 
полное обновление на ответственных должностях старых научных 
кадров, завершив их полное идеологическое перерождение. После 
отстранения от руководства Крымским межсекционным бюро инже-
неров и техников Н. А. Ярцева и В. М. Ильчевича, планировалось 
полностью обновить президиум, введя в него 5 представителей от 
ВКП(б) и 4 – от ВАРНИТСО, наделив полномочиями председателя  
П. П. Дюкоммена1. В этой связи, П. Я. Макаровский в письме к 
Б. И. Збарскому просил оказать содействие в том, чтобы из Москвы 
в Крым от ВМБИТа был направлен «надёжный, твёрдый и идеологи-
чески близкий» крымской группе ВАРНИТСО представитель2. 

Во время очередного собрания Крымского отделения Ассоци-
ации, состоявшегося 19 марта 1929 года, был заслушан доклад 
Г. А. Максимовича об итогах III Всесоюзного съезда научных работ-
ников, в котором он указал, что на съезде руководством Ассоциации 

1 РГАЭ. Ф. 4394. Оп. 1. Д. 305. Л. 18.
2 Там же. Л. 18 об.

Георгий Андреевич 
Максимович. 

1928 год.
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была отмечена активная работа 
Крымского отделения, наряду 
с Саратовским и Воронежским. 
Также был поднят вопрос об 
участии членов ВАРНИТСО 
в работе IV Всекрымского 
съезда инженеров и техников, 
проведение которого было 
отложено до 24 марта 1929 
года. Профессору Крымского 
пединститута им. М. В. Фрунзе 
Г. А. Максимовичу поручили 
приветствовать съезд от имени 
Ассоциации, а ответственному 
секретарю П. П. Дюкоммену – 
курировать работу делегатов от 
ВАРНИТСО. Важным для 
понимания значимости про-
исходивших событий в кон-
тексте разворачивавшихся 
общественно-политических транс-
формаций в жизни Советского 
Союза, является текст поста-
новления, принятого по итогам 
обсуждения вопроса об участии 
в съезде. Потенциальные деле-

гаты были информированы об алгоритмах действий в ходе его пред-
стоявшей работы. Было отмечено: «Никаких фракций ВАРНИТСО 
членам ВАРНИТСО, делегатам, на съезде не образовывать, а работать 
в полном контакте с партийной частью съезда, проводя её предложе-
ния. Мнение своё о желательных кандидатах в новый КМБИТ сооб-
щать организованно, через ответственного секретаря Крымотдела 
ВАРНИТСО фракции съезда своевременно, и затем поддерживать 
кандидатуры, кои выдвинет фракция ВКП(б), дисциплинированно, 

К девятой годовщине 
установления 

Советской власти в Крыму. 
(Источник: Красный Крым. – 

1929. – 14 ноября. – С. 1.).



113

не заявляя отвод и не внося дополнений; никаких заявлений от 
имени ВАРНИТСО, кроме приветствия не делать на съезде. Каждый 
выступает от собственного имени»1. В итоге, от Крымского отделе-
ния на съезд было отобрано 15 делегатов и 5 кандидатов. 

Ответственный секретарь Крымского отделения Ассоциации 
П. П. Дюкоммен в письме, отправленном в адрес Центрального 
бюро ВАРНИТСО, отмечал, что съезд намечен «в момент обостре-
ния классовой борьбы и преодоления хозяйственных затруднений», 
а его значение для Крыма 
велико2. В свою очередь, 
Б. И. Збарский в переписке 
с П. Я. Макаровским просил 
его от имени ВАРНИТСО 
приветствовать съезд и ука-
зывал, что ключевой акцент 
в речи следует сделать на 
стремлении Ассоциации «под 
руководством партии, образуя 
вокруг неё беспартийный 
актив, устранить все недочёты 
нашего строительства <…> не 
отмежёвываясь от остальной 
части техников будет ста-
раться вовлечь колеблющихся 
в активное участие в социа-
листическом строительстве 
<…>»3. При этом Борис Ильич 
рекомендовал П. Я. Макаров-
скому согласовать текст 
приветствия с выехавшим на 
съезд из Москвы представи-

1 РГАЭ. Ф. 4394. Оп. 1. Д. 20. Л. 36.
2 Там же. Л. 15.
3 Там же. Л. 13–14.

Тезисы к IV Всесоюзному
 съезду инженеров и техников, 

членов профсоюзов / 
ВМБИТ. – М.: 

ВЦСПС, 1929. – 21 с.
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телем Всесоюзного межсекционного бюро инженеров и техников 
В. В. Прокофьевым1.

В ходе IV Всекрымского съезда инженеров и техников, который 
состоялся в Симферополе 24–26 марта 1929 года, была полностью 
реализована повестка, сформулированная партийными органами и 
ВАРНИТСО, имевшими на съезде 60 % мандатов. Председателем 
Крымского межсекционного бюро инженеров и техников был 
избран ответственный секретарь местного отделения Ассоциации 
П. П. Дюкоммен. Его же, совместно с химиком А. М. Комиссаро-
вым, агрономом Н. Т. Трофимовым, инженером К. Д. Трофимовым 
и техником Лихановым, делегировали на предстовший IV Всесоюз-
ный съезд инженеров и техников, запланированный на апрель 1929 
года2. Немаловажное значение в ходе съезда отводилось борьбе 
с устоявшейся среди старых специалистов точкой зрения о том, 
что чистая наука должна быть аполитична. Мнение руководства 
Крымского межсекционного бюро инженеров и техников, а также 
местного отделения ВАРНИТСО заключалось в том, что «полити-
ческий “нейтралитет”, лояльность уже отжили свой век. На 12-м 
году революции мы вправе предъявить идеологические требования 
к специалистам»3.

В первой половине апреля того же года в симферопольском 
Доме учёных прошла II Всекрымская конференция секции научных 
работников. Здесь были представлены все научные сообщества 
автономии (Всесоюзная ассоциация работников науки и техники 
для содействия социалистическому строительству СССР, Крымское 
общество естествоиспытателей и любителей природы, Российское 
общество по изучению Крыма, Таврическое общество истории, 
археологии и этнографии и др.), а ключевой вопрос вновь состоял в 
преодолении аполитичности среди крымской интеллигенции и кон-
центрации всех интеллектуальных ресурсов вокруг всестороннего 
изучения производительных сил региона и вопросов социалистиче-

1 РГАЭ. Ф. 4394. Оп. 1. Д. 20. Л. 16.
2 Там же. Л. 12.
3 Аполитичный «ремесленник», или активный общественник-строитель? // 

Красный Крым. – 1929. – 27 марта. – С. 3.
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ского строительства. Также прошли перевыборы в Крымское бюро 
секции научных работников, в состав которого вошли сотрудники 
Крымского государственного пединститута имени М. В. Фрунзе: 
профессора Г. А. Максимович и А. М. Лукьяненко, а также доценты 
Г. П. Вейсберг, И. И. Леманов и В. С. Шевчук1. 

Сотрудники Крымского пединститута им. М. В. Фрунзе. 1928 год. 
Среди них – члены ВАРНИТСО. Сидят (слева направо): 

четвёртый – А. М. Лукьяненко, пятый – В. С. Шевчук, 
шестой – И. И. Прейс. Стоит второй слева – А. С. Рабинович.

(Из фондов Музея истории Крымского федерального 
университета имени В. И. Вернадского).

23–29 апреля 1929 года в Москве состоялась XVI Всесоюзная 
конференция ВКП(б), в ходе которой был определён не только 
характер пятилетнего плана, но и запущен механизм борьбы с 
«правым уклоном» и активизировано вовлечение рабочих масс в 

1 Крымская конференция научных работников // Красный Крым. – 1929. – 
12 апреля. – С. 4.
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управление производством. Эти процессы сказались и на крымской 
общественно-политической обстановке, усилив осторожность в 
кадровых вопросах и управленческих решениях.

4 мая 1929 года во время заседания президиума Крымского отде-
ления ВАРНИТСО был рассмотрен вопрос о принятии новых чле-
нов. Ряды Ассоциации пополнили представители севасто польской 
научно-технической интеллигенции: Л. О. Мазо, В. С. Стандо, 
К. Д. Трофимов и М. Я. Фирзон. Из числа крымских городских 
групп в члены Ассоциации были приняты: феодосийский инженер 
Д. В. Петров, инженер Керченского государственного металлурги-
ческого завода им. Войкова М. С. Зеликман и джанкойский агроном 
Л. В. Марчук. От Крымского государственного педагогического 
института им. М. В. Фрунзе была одобрена кандидатура доцента 
В. М. Белоуса. Представителю ЦСНХ Крымской АССР, инженеру 
А. И. Шейнину было отказано в приёме, причиной чего явилась 
его тесная связь с представителями старой инженерно-технической 
интеллигенции полуострова. В отношении гидротехника-мелиора-
тора Д. Д. Павленко, инженера ЦСНХ Крымской АССР Н. А. Ярцева 
и инженера В. М. Ильчевича было решено собрать дополнительные 
сведения, отображающие их «общественно-политическую физионо-
мию», запросив письменные характеристики на вышеупомянутых 
лиц у заместителя председателя СНК Крымской АССР С. А. Карги.

В ходе заседания президиума также был поднят вопрос об ошиб-
ках, имевших место на страницах первого «Бюллетеня ВАРНИТСО», 
издававшегося Центральным бюро Ассоциации, где Крымское отде-
ление вновь именовалось симферопольским, что по словам собрав-
шихся вносило дезорганизацию и давало основания для открытия 
автономных отделений в Ялте и Евпатории1. Обсуждался вопрос об 
«увязке» культработы Крымского межсекционного бюро инженеров 
и техников и Крымского бюро инженерно-технических секций, 
решение которого было поручено членам ВАРНИТСО, работав-
шим в указанных профорганизациях. Также участники совещания 
наметили созыв I Всекрымской конференции ВАРНИТСО, которую 

1 РГАЭ. Ф. 4394. Оп. 1. Д. 305. Л. 35.
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планировали провести 9 июня 
1929 года, заслушав отчётный 
доклад центрального бюро 
Крымского отделения и пере-
избрав органы управления1. 
Однако в связи с началом 
летних отпусков и отъездом 
из Симферополя в Москву 
Г. П. Вейсберга, П. А. Двой-
ченко и Г. А. Максимовича, а 
также ввиду невозможности 
приезда представителя от 
Цент рального бюро из Москвы, 
было принято решение пере-
нести созыв конференции на 
сентябрь 1929 года. В летний 
период руководство Крымским 
отделением было возложено на 
рабочий аппарат президиума, 
в состав которого входили 
П. П. Дюкоммен и П. Я. Мака-

ровский2. Однако в сентябре провести конференцию не удалось, 
и вопрос был отложен до завершения работы пленума Крымского 
межсекционного бюро инженеров и техников, который должен был 
состояться в середине декабря 1929 года3.

Спектр назревших вопросов требовал немедленного решения, 
что побудило П. Я. Макаровского 6 мая 1929 года обратиться к 
Б. И. Збарскому. Свою позицию он изложил в письме под грифом 
«доверительно», приглашая Бориса Ильича принять участие в 
работе предстоявшей конференции и детально охарактеризовал 
сложившуюся ситуацию в среде научной и инженерно-технической 

1 РГАЭ. Ф. 4394. Оп. 1. Д. 305. Л. 35 об.
2 Там же. Л. 33.
3 Там же. Л. 32.

Бюллетень ВАРНИТСО, 
1928, № 1.
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интел лигенции полуострова, 
насыщенную, по его словам, 
«колебаниями и соглаша-
тельскими примиренческими 
настроениями». Он указывал, 
что в ходе I Всекрымской кон-
ференции ВАРНИТСО плани-
руется избрать президиум и все 
необходимые органы управле-
ния, подведя итог полутораго-
дичной деятель ности местного 
отделения. В процессе повсед-
невной работы, а точнее – 
«упорной борьбы с правыми 
группировками», как отмечал 
в письме П. Я. Макаровский, 
имелись серьёзные затрудне-
ния, вызванные тем, что «часть 
членов ВАРНИТСО оказалась 
мягкотелыми интеллигентами, 
с типичным подходом “жалко 
человека”, “зачем ссориться, 
итак клюют”», что по мнению 

автора письма являлось отражением процесса классовой борьбы. 
Также им была дана характеристика членам Крымского отделения. 
К числу надёжных и идеологически устойчивых деятелей он отнёс не 
только себя, но и Л. Н. Брайнеса, Г. П. Вейсберга, П. П. Дюкоммена, 
А. М. Комиссарова, В. Г. Лунева, И. И. Тихановского и В. С. Шевчука. 
В число «колеблющихся» попали Н. К. Бауман и Н. Т. Трофимов. 
А вот П. Н. Берменев, П. А. Двойченко, В. Б. Лукьянов, А. Г. и 
Г. А. Максимовичи, А. Д. Петровский-Ильенко и Д. И. Софронов 
были зачислены в ряды «мягкотелых и отчасти связанных с правыми 
группами». 

Первая пятилетка Крыма.
Год «Великого перелома». 

(Источник: Красный Крым. – 
1929. – 7 ноября. – С. 1.).
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Далее П. Я. Макаровский перешёл к сути дела и изложил каким 
ему виделся новый управленческий состав Крымского отделения, 
отметив, что в президиуме следует выделить три места специа листам 
и два профессорам, поскольку «ведущую роль наша крымская про-
фессура принять на себя не в состоянии». При этом предлагалось 
сместить с поста председателя Г. А. Максимовича, заменив его 
П. П. Дюкомменом, назначив ему в заместители профессора Крым-
ского пединститута им. М. В. Фрунзе И. И. Тихановского. В состав 
президиума, по его мнению, стоило бы ввести директора пединсти-
тута Г. П. Вейсберга, казначеем назначить заместителя директора 
пищевого директората Центрального совета народного хозяйства 
Крымской АССР Л. Н. Брайнеса либо доцента пединститута 
В. Г. Лунева, а в ответственные секретари он предлагал свою канди-
датуру. Приёмочно-контрольную комиссию он также рекомендовал 
полностью переформатировать, введя в её состав А. М. Комиссарова 
и В. С. Шевчука, а на усмотрение делегатов съезда – кандидатуру 
Л. Н. Брайнеса либо В. Г. Лунева. Ревизионную комиссию считал 
целесообразным отдать на откуп районным отделениям, выделив 
квоту: по одному человеку от Симферополя, Севастополя и Керчи.

В письме П. Я. Макаровского была обозначена ещё одна проблема, 
заключавшаяся в том, что отстранённое руководство Крымского 
межсекционного бюро инженеров и техников в лице Н. А. Ярцева 
и В. М. Ильчевича имело поддержку от заместителя председателя 
СНК Крымской АССР С. А. Карги, который «оказывая давление 
на членов партии» пытался внедрить их в ряды ВАРНИТСО1. Эти 
слова, на фоне прошедшего в 1928 году дела Вели Ибраимова2, 
смены почти всех крымских наркомов и набиравшего обороты 
процесса борьбы с крымской «групповщиной», звучали как откро-
венный призыв к действию. Автор письма отмечал: «Каким твёрдым 
нужно быть, чтобы не поплыть по крымскому течению, как поплыли 
наши товарищи из Крымплана (П. Н. Берменев, В. Б. Лукьянов, 

1 РГАЭ. Ф. 4394. Оп. 1. Д. 305. Л. 8.
2 См. подробнее: Кондратюк Г. Н. Вели Ибраимов (1888–1928 гг.): штрихи к 

портрету // Крымское историческое обозрение. – Симферополь, 2019. – № 2. – С. 43–57.
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А. Д. Петровский-Ильенко) и часть профессуры (П. А. Двойченко и 
Г. А. Максимович)»1.

Крымское отделение ВАРНИТСО взяло на вооружение ещё 
один действенный метод идеологической мобилизации – социа-
листическое соревнование, как механизм порождающий трудовой 
энтузиазм, новаторство и творческую инициативу. 3 июня 1929 года 
в ходе очередного заседания президиума был заслушан доклад «Об 
участии членов Крымотдела ВАРНИТСО во внедрении социалисти-
ческих соревнований, как постоянного метода социалистического 
строительства». Организующая роль по внедрению методов соцсо-
ревнований в среду научно-технической интеллигенции была возло-
жена на Крымское отделение Ассоциации, а для решения ключевых 
организационных задач избрана «тройка», в состав которой от Сек-
ции научных работников вошёл профессор Крымского пединститута 
им. М. В. Фрунзе И. И. Тихановский, от Крымского межсекционного 
бюро инженеров и техников – Л. Н. Брайнес, а от местного отделения 
ВАРНИТСО – П. Я. Макаровский2. Возникшая инициатива вызвала 
большой интерес у Центрального бюро ВАРНИТСО. Сохранилась 
одобрительная резолюция ответственного секретаря Ассоциации 
В. М. Свердлова, помещённая на тексте протокола заседания пре-
зидиума Крымотдела и письмо, направленное им же 18 июня 1929 
года в Крым, в котором признавалось интересным и своевременным 
подобное начинание3. 

Ключевые решения, наметившие траекторию развития Крымского 
отделения ВАРНИТСО в год «Великого перелома», были приняты в 
ходе заседания местного отделения 27 ноября 1929 года. Основной 
доклад был озвучен инженером П. Я. Макаровским и содержал 
информацию о его рабочей поездке в Москву с целью посещения 
Центрального бюро ВАРНИТСО и ВМБИТ. Им был также наме-
чен проект мероприятий, направленных на активизацию работы 
местного отделения и приближение его деятельности к реализации 

1 РГАЭ. Ф. 4394. Оп. 1. Д. 305. Л. 8 об.
2 Там же. Л. 33.
3 Там же. Л. 34.



121

практических задач пятилетки. В ходе обсуждения поставленного 
вопроса было решено сформировать коллективы ВАРНИТСО в клю-
чевых учреждениях и предприятиях автономии. Первый коллектив 
был образован при Крымском государственном педагогическом 
институте им. М. В. Фрунзе и Крымском научно-исследовательском 
институте, в состав которого вошли: Н. К. Бауман, Г. П. Вейсберг, 
П. А. Двойченко, А. Г. и Г. А. Максимовичи, И. И. Прейс, И. И. Тиха-
новский, В. С. Шевчук, а секретарём был избран В. М. Белоус. Ими 
был взят курс на «пролетаризацию» и реформирование Крымского 
пединститута (открытие общественно-экономического отделения, 
подготовка к восстановлению медицинского и физико-математиче-
ского факультетов и т. д.), а также углубление достижений культурной 

Студенческий шарж. Надпись на обороте: 
«Лабор. Олинский, проф. Тихановский, асс. Аллик». 

(Из фондов Музея истории КФУ имени В. И. Вернадского).
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революции1. Второй коллектив 
включал в себя представителей 
от СНК Крымской АССР и 
Крымплана: П. Н. Берменева, 
П. П. Дюкоммена, В. Б. Лукья-
нова, П. Я. Макаровского, где 
секретарём стал А. Д. Петров-
ский-Ильенко. В свою очередь 
третий слагался из предста-
вителей от крымской промыш-
ленности и аграрного сектора: 
А. М. Комиссарова, В. Г. Лунева, 
Д. Д. Павленко, Д. И. Софронова, 
а секретарём избран Н. Т. Тро-
фимов. Коллективу сразу было 
поручено провести вербовку 
среди работников крымской 
промышленности и сельского 
хозяйства. Также планировали 
сформировать подобную 
группу среди работников здра-
воохранения, создание которой 
было поручено проректору по 

административно-хозяйственной части Крымского пединститута 
им. М. В. Фрунзе В. М. Белоусу. 

С целью активизации деятельности Крымского отделения было 
принято решение кооптировать в ревизионную комиссию, помимо 
В. Г. Лунева и В. С. Шевчука от Симферополя, В. А. Вилейкина 
от Керчи, а также И. И. Тихановского, на которого планировали 
возложить обязанности секретаря комиссии. В приёмочно-кон-
трольную комиссию, состоявшую из В. Г. Лунева и А. М. Комис-
сарова, планировали включить Н. К. Баумана с полномочиями 

1 [Вейсберг Г. П.] Пути советского ВУЗа в Крыму // Красный Крым. – 1929. – 
22 мая. – С. 2. – Изд. под псевд.: Г. В.

Иван Иванович Тихановский. 
1893–1930 [Некролог] // Успехи 
физических наук. – 1931. – Т. 1, 

вып. 2. – С. 350–353.
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секретаря. Освещение деятельности 
ВАРНИТСО на страницах крымской 
периодики было поручено наладить 
профессору Крымского пединститута 
И. И. Тихановскому, который в сжа-
тые сроки организовал на страницах 
газеты «Красный Крым» отдел «Наука 
и техника»1, став его редактором. 
Работа по развитию связей с ВЛКСМ 
была возложена на преподавателя 
Крымского рабфака им. И. Н. Назу-
кина А. Г. Максимовича и феодосий-
ского гидротехника Д. Д. Павленко; 
руководство занятиями по изучению 
диалектического материализма было 
поручено профессору Крымского 

1 См. приложение № 7 на стр. 229–238. 

Шарж на Вячеслава Михайловича Белоуса (1890–?). 
(Из фондов Музея истории Крымского федерального 

университета имени В. И. Вернадского).

Иван Иванович 
Тихановский 
(1893–1930).
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Избранные материалы отдела «Наука и техника» 
газеты «Красный Крым».
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пединститута И. И. Прейсу. Временно исполня-
ющим обязанности казначея назначен научный 
сотрудник Крымского планового бюро при 
СНК Крымской АССР П. Н. Берменев. Реше-
ния, принятые в ходе ноябрьского заседания, 
были полностью одобрены Центральным 
бюро ВАРНИТСО, о чём В. М. Свердлов 12 
декабря 1929 года информировал Крымское 
отделение1. 

Тихановский И. И. К научным 
и техническим силам Крыма // 

Красный Крым. – 1929. – 5 мая. – С. 2.

Руководство Крымского отделения 
ВАРНИТСО действовало в рамках установки 
по «активизации расслоения среди техниче-
ских сил и научных работников». В этой связи, 
в начале декабря 1929 года Г. А. Максимович 
и П. П. Дюкоммен озвучили доклад «Интел-
лигенция и социалистическое строительство» 
во время проведения расширенного собрания 
членов Ассоциации в симферопольском Доме 
труда. Это стало важной вехой в закреплении 
идеологических установок «Великого пере-
лома» среди крымских производственных, 
профессиональных и советских организа-
ций2. А прозвучавшая в докладе советского 
партийного деятеля Н. К. Козлова 7 декабря на IV объединённом 
пленуме Крымского обкома ВКП(б) фраза: «Успешное решение 
задач реконструктивного периода не может быть осуществлено, 
если мы не добьёмся, чтобы каждое звено нашего аппарата, каждый 

1 РГАЭ. Ф. 4394. Оп. 1. Д. 305. Л. 30.
2 Там же. Л. 31.
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винтик социалистической машины твёрдо, чётко и последовательно 
проводил генеральную линию партии и на этой основе сплачивал 
трудящиеся массы», – ставила вполне конкретные задачи перед 
Крымским отделением ВАРНИТСО1. 

Таким образом, в 1929 году Крымское отделение ВАРНИТСО 
сыграло значительную роль в начале процесса по обновлению кадро-
вого состава ключевых государственных предприятий и организаций 
полуострова. Приняв на вооружение современные механизмы идео-
логической мобилизации, ему удалось сплотить вокруг поставленных 
целей научную и инженерно-техническую интеллигенцию, которая 
также подверглась серьёзной чистке, постепенно сформировав на 

1 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 21. Д. 2445. Л. 361.

Членский билет секции научных работников. 
Профсоюз работников высшей школы и научных учреждений. 
Владелец – советский историк Афанасий Андреевич Змеул 

(1904–1972). 
(Из личной коллекции В. В. Акимченкова).
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этой основе группу советизированных инженерно-технических 
работников, ёмко именуемую – инженерно-технические работники 
(ИТР). Она состояла из представителей более 30-ти профессий, для 
которых и создавались инженерно-технические секции, объединяе-
мые в межсекционные бюро инженеров и техников от всесоюзного 
до городского и районного уровней. Показательным в этом процессе 
было появление в год «Великого перелома» в рядах академиков АН 
СССР первых членов ВКП(б), что стало повсеместной тенденцией, 
характерной как для инженерно-технических, так и для научных 
организаций. Причём крымской партийной организацией был 
чётко обозначен круг враждебных течений, состоявших из осколков 
«старых буржуазных классов», а также «новой буржуазии», к числу 
которой относили кулаков и нэпманов «идущих в ногу с “бывшими 
людьми”, старой буржуазной интеллигенцией, чиновничеством, 
духовенством и т. п.»1.

3.2. «Здесь есть первородный грех»: вымаранная страница 
сюжета

В 1930 году Председатель СНК СССР А. И. Рыков, выступая 
на общегородском собрании инженерно-технических работников 
Москвы, констатировал, что новый фланг советских специалистов 
представлен ВАРНИТСО, а вот старое инженерство – это «болото», 
для которого типична политика нейтральности. По мнению Алексея 
Ивановича, «эта нейтральность и формальная лояльность определяют 
в основном политическое лицо этого “болота”»2. В свою очередь, 
«нейтральность инженерного болота» способствовала тому, что «вре-
дители могли на протяжении ряда лет заниматься вредительством и 
были разоблачены отнюдь не теми, кто, казалось бы, должен был это 
делать, т. е. не инженерами и техниками. В некоторых случаях оно 
было открыто рабочими, но, главным образом, ОГПУ» 3. 

1 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 21. Д. 2445. Л. 366.
2 Задачи инженерно-технических научных сил в период социалистической 

реконструкции: доклад тов. А. И. Рыкова на общегородском собрании инженерно-
технических работников Москвы // Красный Крым. – 1930. – 22 февраля. – С. 2–3.

3 Там же. – С. 2.
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Алексей Иванович Рыков (1881–1938). 
В 1924–1930 годах Председатель СНК СССР.

Как следствие, на территории Крымской АССР был усилен про-
цесс чистки среди научных и инженерно-технических специалистов, 
сопровождавшийся заменой старых кадров. На смену им пришли 
выходцы из партийной и комсомольской среды. В отдельных отрас-
лях промышленности, требовавших специальных знаний и опыта, 
такой обмен оказался неравнозначным. Отныне все просчёты и 
ошибки были списаны на происки «врагов» и «шпионов». В Крым-
ском отделении ВАРНИТСО также было обновлено руководство. 
Г. П. Вейсберг и П. П. Дюкоммен покинули полуостров, продолжив 
свою деятельность в других регионах Советского Союза. 

3 сентября 1930 года ЦК ВКП(б) опубликовал обращение ко 
всем партийным, хозяйственным, профсоюзным и комсомольским 
организациям СССР. Оно было призвано активизировать имевшиеся 
силы на выполнение промышленно-финансового плана и обеспечить 
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реализацию программы третьего года пятилетки1. Вслед за этим, 
органами ОГПУ была проведена проверка предприятий и трудовых 
коллективов на предмет изучения настроений среди рабочих и инже-
нерно-технических сотрудников, их отношения к задачам, которые 
поставила перед страной партия. Была изучена техническая осна-
щённость заводов и готовность экономических мощностей страны 
к намеченному промышленному рывку. В ходе проверки выявлены 
«нездоровые настроения, как результат деятельности антисовет-
ских элементов, а также в связи с отсутствием достаточной работы 
общественных организаций»2. Возникал логический вывод, что 

1 Ко всем партийным, хозяйственным, профсоюзным и комсомольским орга-
низациям: обращение ЦК ВКП(б) от 3 сентября 1930 г. и постановление о 
проведении обращения в жизнь. – [М.]: Гос. изд-во, 1930. – 16 с.

2 ЦА ФСБ России. Ф. 2. Оп. 8. Д. 660. Л. 210–229.

Задачи инженерно-технических научных сил в период 
социалистической реконструкции: доклад тов. А. И. Рыкова 

на общегородском собрании инженерно-технических работников 
Москвы // Красный Крым. – 1930. – 22 февраля. – С. 2–3.
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массовая пропагандистская работа, которую должна была проводить 
ВАРНИТСО в среде инженерно-технической интеллигенции, в пол-
ном объёме не выполнялась, либо не возымела должного эффекта. 

В связи с «раскрытыми вредительскими актами» Центральное 
бюро Ассоциации разослало всем местным отделениям директив-
ные письма с информацией о ближайших задачах организации. Кол-
лективам было поручено усилить контроль, ведь «в ряде отраслей 
промышленности, на транспорте, в аппаратах рабочего снабжения, 
в планирующих и научных учреждениях, являются попытки орга-
низованного противодействия социалистическому строительству 
и прямым содействиям реставрации капитализма. <…>»1. Особое 
внимание в директивах Центрального бюро ВАРНИТСО было 
уделено вопросу принятия в члены организации профессорско-пре-
подавательского состава. Так, по мнению руководства, «за исклю-
чением немногих, искренне преданных делу социалистического 
строительства, профессоров и преподавателей вузов, наши профес-
сора являются по отношению к социалистическому строительству, в 
лучшем случае, колеблющейся или нейтральной [группой], в худшем 
случае – идеологически чуждой и даже враждебной»2. В этой связи, 
при проведении перевыборов или принятии в члены Ассоциации, 
было рекомендовано уделять особое внимание не только научной 
и педагогической квалификации, но и проводившейся кандидатом 
идеологической и общественно-политической работе.

Осенью 1930 года был существенно обновлён кадровый состав 
Крымского отделения ВАРНИТСО. 30 сентября в члены Ассоциации 
принят агроном В. В. Васильев3. 20 октября – агроном Я. И. Вира, 
заведующий сельхозсекцией Госплана Крымской АССР Б. П. Дубров-
ский, а также группа инженерно-технических работников: Я. Е. Руби-
нов, Ф. А. Самуйленко, Б. В. Уманский, С. М. Фатеев. Пристальнее 
стали изучать биографии научных работников, вступавших в ряды 
Ассоциации. Нормой стали заседания, в ходе которых на обсуждение 

1 РГАЭ. Ф. 4394. Оп. 2. Д. 7. Л. 32.
2 Там же. Оп. 1. Д. 20. Л. 49.
3 Там же. Д. 42. Л. 72.
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выносили факты из биографий либо высказывания того или иного 
члена ВАРНИТСО. К примеру, в октябре 1930 года был поднят 
вопрос об общественной работе инженера В. И. Фролова, и об отно-
шении к политике партии библиографа В. В. Симоновского, а также 
экономиста Госплана Крымской АССР С. З. Родионова1. 

Занятие на вечернем рабфаке. Севастополь, 1930 год. 
(Из личной коллекции В. В. Акимченкова).

В это же время на полуострове набирала обороты сфабрико-
ванная кампания по разоблачению местного филиала «Трудовой 
крестьян ской партии»2. Прошли первые аресты сотрудников Нар-
комата земледелия автономии, в том числе и членов Крымского 
отделения ВАРНИТСО. 24 октября 1930 года полномочным предста-
вительством ОГПУ по Крымской АССР был арестован заведующий 

1 РГАЭ. Ф. 4394. Оп. 2. Д. 7. Л. 74.
2 См. подробнее: Овсянников А. [С.] Суд закончился. Была ли такая партия // 

Реабилитированные историей. – Симферополь: Антиква, 2012. – Кн. 7: Автономная 
Республика Крым. – С. 32–35.
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сельхозсекцией Госплана Крымской АССР Б. П. Дубровский. Ему 
инкриминировали причастность к вредительской организации в 
сельском хозяйстве1. Арестован областной агроном Л. М. Савицкий, 
активно поддерживавший в 1927 году идею создания ВАРНИТСО. 
Такая же участь постигла стоявшего у истоков создания отделения 
Ассоциации на полуострове агронома А. А. Засядько и директора 
Крымской станции защиты растений, профессора А. Н. Казанского. 

Доска почёта МТС, совхозов и колхозов.
(Крымская АССР, г. Симферополь).

17 ноября в члены Крымского отделения были приняты: асси-
стент Крымского пединститута им. М. В. Фрунзе Р. А. Аллик, 
К. И. Касаткин, профессор пединститута В. Г. Кастров, В. В. Кужи-
варов, Н. И. Нашивочников, кладовщик севастопольской артели 
«Молот» К. Д. Подоводский, агроном М. П. Треппель, заведующая 
отделением гидротерапии Государственного клинического инсти-
тута физических методов лечения им. И. М. Сеченова А. Я. Фир-
зон, сотрудник Крымплана В. И. Хатипов, научный сотрудник 

1 ГАРК. Ф. Р-4808. Оп. 1. Д. 09675.
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Крымской оптической станции Б. М. Эйдельсон1. Кадровый состав 
организации практически полностью был обновлён. На смену 
старой вузовской научной интеллигенции пришли выходцы из 
комсомольской и партийной среды. Руководство Ассоциации наста-
ивало на основательной проверке кандидатов в члены и надзоре за 
общественным и политическим обликом уже принятых научных и 
инженерно-технических работников. С этой целью при отделениях 
были сформированы специальные комиссии по чистке. 23 ноября 
1930 года В. С. Шевчук направил в Центральное бюро ВАРНИТСО 
письмо следующего содержания: «В ответ на Ваше письмо на имя 
тов. Г. П. Вейсберга, бывшего зам[естителя] председателя Крым-
ск[ого] отделения ВАРНИТСО (в настоящее время находящегося 
в Москве), по вопросу о составе областной Крымской комиссии по 

чистке рядов ВАРНИТСО, сообщаю, 
что фракция и Президиум Крымского 
отделения ВАРНИТСО наметили 
следующих кандидатов в состав 
Крымской комиссии: 1. Шевчук, Вла-
димир Стефанович <…> в настоящее 
время исполняющий обязанности 
председателя Крым[ского] отделения 
ВАРНИТСО; 2. Бауман, Николай 
Ксаверьевич, <…> член ревизион-
ной комиссии; 3. Берменев, Пётр 
Нико лаевич, <…> член Президиума 
<…>»2. Все указанные кандидатуры 
были одобрены обкомом ВКП(б).

В 1930 году деятельность 
ВАРНИТСО зашла в тупик. Зазву-
чали мнения о нецелесообразности 

её дальнейшего существования. На заседаниях Центрального бюро 
неоднократно рассматривался вопрос о новых формах и методах 
работы организации. В ходе обсуждения и обмена мнениями, 

1 РГАЭ. Ф. 4394. Оп. 1. Д. 42. Л. 75.
2 РГАЭ. Ф. 4394. Оп. 2. Д. 11. Л. 137–137 об.

Константин Васильевич 
Островитянов 

(1892–1969).
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наиболее концептуальные идеи высказывал учёный секретарь 
Коммунистической Академии при ЦИК СССР К. В. Островитянов. 
Он утверждал, что работа Ассоциации должна быть перенесена в 
плоскость организации «левого сектора профессуры и, именно, на 
местах в ВУЗах». Особое внимание он уделял вопросу воспитания 
молодых «красных» научных кадров. Также Константин Васильевич 
высказывал мнение, что «аспирантура сейчас в значительной мере 
заражается старыми традициями и молодой научный работник, даже 

коммунист и комсомолец, боится 
выступать и приспосабливается к 
профессору. <…>. При таких усло-
виях ВАРНИТСО должна существо-
вать и она может сыграть большую 
роль именно в ВУЗах»1.

В свою очередь председатель 
Ассоциации А. Н. Бах высказывал 
менее оптимистичные настроения: 
«Последнее время я много думал 
над положением ВАРНИТСО и 
позвольте мне сделать выводы. Не 
надо скрывать, что мы находимся в 
тупике и не выходим из него. <…>. 
Здесь есть первородный грех. 
(выделено нами – В. А.)»2. 

Кризис, наметившийся в Ассоциации, разрешился благодаря наби-
равшему размах «Делу Промпартии». После ареста большой группы 
советских инженеров и научно-техничес кой интеллигенции, Цен-
тральное бюро ВАРНИТСО 27 октября созвало экстренное заседание. 
«Разоблачая вред нейтральности и аполитичности, являющейся на 
настоящем историческом этапе объективным вредительством», было 
принято решение выступить Ассоциации в качестве обществен-
ного обвинителя на предстоящем судебном процессе3. 30 октября 
А. Н. Бах обратился к И. В. Сталину с письмом следующего содержа-
ния: «Уважаемый Иосиф Виссари онович! На экстренном заседании 

1 РГАЭ. Ф. 4394. Оп. 1. Д. 46. Л. 4.
2 Там же. Л. 4.
3 ГАРФ. Ф. 9474. Oп. 7. Д. 418. Л. 141.

Алексей Николаевич Бах.
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Центрального Бюро ВАРНИТСО мы 
решили ходатайствовать о допущении 
ВАРНИТСО в качестве общественного 
обвинителя в предстоящем процессе в 
Верховном Суде по делу вредителей, 
так называемой “промышленной 
партии”. Представляю постановление 
на Ваше решение»1. Ассоциации была 
предоставлена возможность про-
демонстрировать свою лояльность, 
подтвердив политическую подоплёку 
своего существования, дать решитель-
ный бой «контрреволюционному» 
инженерству. 

Еще одной точкой, реанимиро-
вавшей идейную почву ВАРНИТСО, 
стали объяснения подсудимого 
члена президиума Госплана СССР 
В. А. Ларичева. 5 декабря 1930 года перед вынесением приговора 
по «Делу Промпартии», его последнее слово содержало несколько 
важных тезисов, позволивших развернуть с новой силой борьбу с 
представителями «лояльного» спектра научной и инженерно-техни-
ческой интеллигенции. Виктор Алексеевич говорил: «Инженерство 
должно слиться с рабочей средой, потому что только эта рабочая 
среда предохранит от того тлетворного влияния, которое оказывали 
на нас технические авторитеты <…>. Нет и не может быть лояль-
ности среди инженерства. Эта так называемая лояльность, если за 
ней даже, по выражению государственного обвинителя, скрывается 
политическое невежество, и то уже есть первый шаг туда, по наклон-
ной плоскости. <…>»2. Политическая лояльность была поставлена 
в один ранг с преступлением. Агитационные кампании, чистки, 
ликбезы, проводившиеся ВАРНИТСО в деле борьбы с «лояльными 
и колеблющимися», приобрели ещё большую политическую остроту. 

1 ГАРФ. Ф. 9474. Oп. 7. Д. 418. Л. 140.
2 Процесс «Промпартии» (25 ноября – 7 декабря 1930 г.): стенограмма судебного 

процесса и материалы, приобщённые к делу / Общ. ред. Г. И. Иванченко. – М.: 
ОГИЗ; Советское изд-во, 1931. – С. 508. – (Серия: «Советское законодательство»).

Виктор Алексеевич 
Ларичев 

(1887–после 1948). 
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В 1930 году Центральное бюро Ассоциации опубликовало 
циркулярное письмо «К борьбе с вредительством», которое было 
разослано всем региональным коллективам. 25 декабря в ходе 
общего собрания членов Крымского отделения было рассмотрено 
содержание письма, определены задачи и мероприятия в деле пред-
стоявшей чистки рядов Ассоциации1. Отныне ведущая установка 
заключалась в том, что «политическое и всякое иное перевоспитание 
вредителей – задача априорно бесполезная, чтобы не сказать вред-
ная, как питающая различные иллюзии от толстовских и вплоть до 
дон-кихотских. Единственный способ обращения с вредителями – не 
проповедь обращения, но изоляция – и физическая, и обществен-
ная. Задача ВАРНИТСО здесь – не в заклеймении обнаруженного 
вредительства... но в предупреждении и сигнализации вредительств 
назревающих. Первое для этого условие – максимальная зоркость 

1 РГАЭ. Ф. 4394. Оп. 2. Д. 11. Л. 116.

Чагар Б. А. Выше знамя побед! 
(Источник – газета «Красный Крым»).
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и неослабная бдительность. Брошенный одним из членов нашей 
Ассоциации (проф. [Б. И.] Збарским) на совещании работников 
здравоохранения крылатый лозунг – в деле раскрытия вредительств 
“вызвать на соревнование ОГПУ” отнюдь не является ни красным 
словцом, ни тем более парадоксом»1.

Сложившееся положение дел самым негативным образом 
сказалось на последующем функционировании Крымского отде-
ления. В данном случае прибегнем к отчёту Центрального бюро 
ВАРНИТСО, в котором констатируется, что «<…> до конца 1930 г. 
[Крымское] отделение работало довольно активно, но с начала 1931 г. 
работа постепенно начала замирать. <…>»2.

Предпринимались одиночные попытки интерполировать работу 
ВАРНИТСО на другие города полуострова. В декабре 1930 года из 
Владимира в Крым был переведён член ВАРНИТСО, врач Е. М. Орлов. 

1 Коровин Е. «Учёные» вредители и задачи ВАРНИТСО // ВАРНИТСО. – 1930. – 
№ 9/10. – С. 22–23.

2 РГАЭ. Ф. 4394. Оп. 2. Д. 159. Л. 86 об.

Крым. Ялта. Санаторий имени XVII партсъезда. 
1930-е годы.
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Он был распределён на работу в санаторий им. Х-летия Октября при 
Государственном курортном тресте Южного берега Крыма. Развер-
нув активную деятельность в районе Алупка-Мисхор, он предпри-
нял попытку наладить здесь работу коллектива ВАРНИТСО. Однако 
добиться от партийных и профессиональных организаций Алупки 
и Ялты сведений о работе на полуострове отделения Ассоциации 

ему не удалось. После чего он был 
вынужден обратиться в Центральное 
бюро ВАРНИТСО, однако слож-
ности, возникшие в работе местного 
отделения, не позволили Евгению 
Михайловичу реализовать намечен-
ную инициативу1. 

В 1931 году в связи с решением 
открыть на полуострове мединсти-
тут, из Перми в Крым прибыл член 
местного отделения ВАРНИТСО, 
заведующий кафедрой анатомии 
Пермского медицинского института, 
профессор В. В. Бобин. Он получил 
должность заведующего кафедрой 
анатомии Крымского государ-
ственного медицинского института 

им. И. В. Сталина и сумел создать при нём эффективно функциони-
ровавшую ячейку ВАРНИТСО. 

Таким образом, к концу 1930 года в Крыму была подготовлена 
идейная почва для начала более решительных действий против 
«лояльной», «колеблющейся» или просто неугодной части научной 
и инженерно-технической интеллигенции. Первые аресты позво-
лили выявить «организованную» вредительскую деятельность, 
направленную на срыв социалистической реконструкции. В этих 
обстоятельствах Крымскому отделению ВАРНИТСО предстояло 
пройти не только «самоочищение», но и «замену» кадров, которую 
уже успешно осуществляло ОГПУ. 

1 РГАЭ. Ф. 4394. Оп. 1. Д. 307. Л. 39–39 об.

Виктор Владимирович 
Бобин 

(1890–1973).
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3.3. «Прежде чем сделаешь шаг, приходится много думать 
и быть чрезвычайно осторожным»: на переломе

С началом осуществления на территории Крымской АССР пер-
вого пятилетнего плана, усилились нарастающие темпы индустри-
ализации. Успехи в промышленности, коллективизация сельского 
хозяйства и интенсивное развёртывание культурного строительства 
в период 1929–1931 годов сопровождались быстрым вовлечением 
населения полуострова в производственные процессы1. Однако 
к концу первой пятилетки имевшихся трудовых ресурсов уже не 
хватало, в частности – высококвалифицированных. Крымская 
промышленность не справлялась с выполнением намеченного, а в 
условиях сложившегося политического режима руководство некото-
рых предприятий намеренно завышало отчётные показатели, вводя в 
заблуждение государственные и партийные органы власти, создавая 
прецеденты для раскручивания новых уголовных процессов. В этой 
связи, руководящие органы автономии пытались задействовать все 
имевшиеся интеллектуальные силы для составления реалистичного 
народно-хозяйственного плана Крымской АССР на 1932 год, в кото-
ром при имевшихся материальных ресурсах не ставилась бы под 
угрозу ранее намеченная государственная стратегия2.

С этой целью государственными органами власти было принято 
решение вовлечь в процесс социалистических преобразований 
сплочённые в рамках общественных союзов и организаций научные 
и инженерно-технические кадры полуострова. Они должны были 
способствовать проходившим в стране переменам, внедрению идео-
логических обоснований в широкие общественные массы, направив 
свои силы в дело социалистического строительства, став надёжной 
опорой режима. Часть ключевых задач на территории Крымской 
АССР была возложена на местное отделение ВАРНИТСО. 

1 Статистический справочник народного хозяйства и культуры Крымской 
АССР / [Управление народно-хозяйственного учёта Крымской АССР; отв. ред. 
А. М. Гутман]. – Симферополь, 1936. – 195 с.

2 Пятилетний план народного хозяйства и культуры Крымской АССР / План. 
комиссия Крым. АССР. – [Симферополь]: Крым. гос. изд-во, [1930]. – 111 с.
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Технику – в массы. Овладение техникой – боевая задача 
[плакат] / Худ.: К. П. Ротов. – М.; Л.: ИЗОГИЗ, 1931. – 

[Техника исполнения: литография многоцветная, 
размер: 53.5х70].

Одним из аспектов деятельности Крымского отделения Ассоциа-
ции в 1931 году являлся вопрос «по борьбе за овладение техникой», 
затронутый И. В. Сталиным 4 февраля того же года на Первой 
Всесоюзной конференции работников социалистической промыш-
ленности1. На крымском уровне он был вынесен в публичную плос-
кость во время заседания местного отделения ВАРНИТСО, которое 
состоялось 4 марта 1931 года. Научный сотрудник по планированию 
промышленности и транспорта Крымского планового бюро при 

1 Сталин И. В. О задачах хозяйственников: речь на Первой Всесоюзной 
конференции работников социалистической промышленности, 4 февраля 1931 г. // 
Сталин И. В. Соч.: в 13 т. – Т. 13. – М.: Гос. изд-во полит. лит-ры, 1951. – С. 29–42.
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СНК Крымской АССР П. Н. Берменев выступил с сообщением, в 
котором оповестил собравшихся о создании специальной организа-
ции из пяти человек с целью проработки конкретных программ для 
крымских производств. Выслушав и обсудив этот вопрос, заседание 
ограничилось лишь резолюцией – «принять к сведению», не уделив 
должного внимания поставленной проблеме1. Это озадачило управля-
ющие органы Ассоциации, и ответственный секретарь ВАРНИТСО 
В.  М.   Свердлов известил руководство Крымского отделения о том, 
что «борьба за овладение техникой должна явиться одной из основ-
ных задач нашей Ассоциации и, в соответствии с этим, Вашему 
отделению надлежит выработать ряд конкретных мероприятий, 
обратив особое внимание на активизацию деятельности научных и 
научно-технических обществ, а так же об-ва “Техмасс”»2.

 

Облигация займа «Технику в массы».

Уже 14 апреля 1931 года, во время очередного заседания, члену 
ВАРНИТСО В. Г. Кастрову было поручено организовать работу про-
фильной комиссии при местном бюро секции научных работников, 
наладив взаимодействие с Крымским межсекционным бюро инже-

1 РГАЭ. Ф. 4394. Оп. 1. Д. 307. Л. 14–15.
2 Там же. Л. 13.



142

неров и техников1. Однако это также 
вызвало недопонимание у руко-
водства Ассоциации, в связи с чем 
В.  М.  Свердлов направил в Крымское 
отделение очередное извещение, 
в котором указывал: «<…> в чём 
может выразиться роль ВАРНИТСО 
по налаживанию уже созданной 
комиссии СНР[?]. Целесообразнее 
было бы наметить ряд конкретных 
участков работы, на которые напра-
вить все наличные силы <…>»2. 
Однако каких-либо сведений о даль-
нейшей работе по данному вопросу 
выявить не удалось, отсутствуют они 
и в отчёте отделения за 1931 год. 

Ещё одним важным направле-
нием деятельности явилось участие членов Крымского отделения 
Ассоциации в работе по составлению народно-хозяйственного 
плана Крымской АССР на 1932 год. 28 августа 1931 года состоялось 
совещание инженерно-технических и научных работников, иници-
аторами созыва которого выступили – Крымское межсекционное 
бюро инженеров и техников, Крымское отделение ВАРНИТСО и 
Крымское бюро инженерно-технических секций. Председательство-
вал на заседании Площенко, а в состав президиума вошли: севасто-
польский врач С. Я. Дадиомов, научные сотрудники Госплана авто-
номии В. Б. Лукьянов и Е. Д. Минин, а также сотрудник Крымской 
оптической станции Б. М. Эйдельсон. На повестку дня был вынесен 
доклад, содержащий информацию об основных задачах народно- 
хозяйственного плана на 1932 год, а также участии научных и инже-
нерно-технических работников Крыма в его составлении. Озвучил 
его научный сотрудник крымского Госплана Е. Д. Минин, после чего 

1 РГАЭ. Ф. 4394. Оп. 1. Д. 307. Л. 7.
2 Там же. Л. 8.

Вениамин Михайлович 
Свердлов 

(1886–1939).
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начались активные прения. От 
присутствующего на заседа-
нии 81 делегата было внесено 
14 вопросов и дополнений. 

По мнению заместителя 
председателя Госплана Крым-
ской АССР В. Б. Лукьянова, в 
разработке плана на 1932 год 
научная и инженерно-техни-
ческая интеллигенция Крыма 
не приняла должного участия, 
не сплотившись вокруг постав-
ленной цели. К тому же, эту 
работу, как отмечал Владимир 
Бонифатьевич, необходимо 
сделать массовой, где каждый 
специалист, которому пору-
чено проработать контрольные 
цифры, должен делать это на 
производственных совеща-
ниях, тем самым привлекая 
к работе непосредственных 
участников промышленного 

и колхозного строительства. Таким образом, речь В. Б. Лукьянова 
содержала генеральную установку о персональной ответственности 
каждого инженерно-технического и научного работника в деле 
выполнения поставленных партией и правительством задач, что 
нашло должный отклик в общественной мысли той поры.

В свою очередь, научный сотрудник Государственного Никит-
ского ботанического сада А. А. Рихтер, отметил, что причины неу-
частия научно-технических специалистов в общественной работе 
кроются в том, что полностью не изжито «спецеедство»1. К тому 

1 Упомянутый А. А. Рихтером термин «спецеедство», по-видимому, позаим-
ствован из речи И. В. Сталина, озвученной на совещании хозяйственников 23 июня 

Протокол заседания президиума 
Крымского отделения 

ВАРНИТСО. 14 апреля 1931 года. 
(Из фондов РГАЭ).
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же, по его мнению, после прошедшего совещания хозяйственников, 
состоявшегося при ЦК ВКП(б) 22–23 июня 1931 года, на котором 
И. В. Сталин отметил, что СССР не сможет обойтись без собствен-
ной производственно-технической интеллигенции1, отношение к 
специалистам должно резко перемениться2. Для более успешной 

1931 г., где он заметил: «Было бы глупо и неразумно рассматривать теперь чуть ли 
не каждого специалиста и инженера старой школы, как не пойманного преступника 
и вредителя. “Спецеедство” всегда считалось и остается у нас вредным и позорным 
явлением». (См.: Сталин И. В. Новая обстановка – новые задачи хозяйственного 
строительства: речь на совещании хозяйственников, 23 июня 1931 г. // Сталин И. В. 
Сочинения: в 13 т. – Т. 13. – М.: Государственное издательство политической лите-
ратуры, 1951. – С. 72–73).

1 Сталин И. В. Новая обстановка – новые задачи хозяйственного стро ительства: 
речь на совещании хозяйственников, 23 июня 1931 г. // Сталин И. В. Сочинения: 
в 13 т. – Т. 13. – М.: Государственное издательство политической литературы, 
1951. – С. 51–80.

2 РГАЭ. Ф. 4394. Оп. 1. Д. 307. Л. 1.

Протокол совещания инженерно-технических и научных 
работников. 28 августа 1931 года. (Из фондов РГАЭ).
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проработки плана, по мнению Алек-
сандра Андреевича, необходимо 
создать инициативную группу, кото-
рая сплотит в своих рядах неравно-
душных и деятельных представителей 
научной и инженерно-технической 
интеллигенции Крыма.

В комментарии делегата съезда 
С. Ф. Ракуса было обозначено, что 
ключевой дилеммой в деле экономи-
ческого планирования на 1932 год, 
является обилие средств и нехватка 
квалифицированных специалистов 
для разработки и контроля над реа-
лизацией проектов. Ярким примеров 
этого, по его словам, являлась строи-
тельная отрасль, где в начале первой 
пятилетки был достигнут колос-
сальный прорыв, в частности – в деле удешевления строительства, 
однако «фактически строительство не удешевилось, так как по сме-
там мы ставим кладку бутовым камнем – 14 руб. кб. мтр., а выходит 
стои мость её – 20 рублей», поскольку не был урегулирован вопрос с 
транспортом. Это привело к тому, что все рационализаторские меро-
приятия по удешевлению строительства были нивелированы, а все 
сэкономленные средства уходили «единоличнику с лошадкой, ибо на 
месте заготовки в Евпатории камень стоит 30 коп., а с доставкой на 
стройку – в Симферополь 1 р. 10 коп.». Для решения этого вопроса 
С. Ф. Ракус рекомендовал обратить внимание на постройку мелких 
каботажных судов и использование тракторов для перевозки камня1. 

Продолжая дискуссию, председатель месткома Госплана Крым-
ской АССР Жуковский, снабдив свой комментарий показателями 
развития промышленности на полуострове до 1914 года и достиже-
ниями при плановом строительстве, отметил, что на декабрьском 
пленуме ЦК и ЦКК ВКП(б) было уделено серьёзное внимание 
народно-хозяйственному плану, поэтому его нельзя отделять от 

1 РГАЭ. Ф. 4394. Оп. 1. Д. 307. Л. 2.

Александр Андреевич 
Рихтер 

(1904–1981).
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политики. Заведующий конъюнктурным бюро Госплана Крымской 
АССР М. Л. Славинский отметил, что Крымская АССР оказалась 
совершенно неподготовленной по топливному вопросу и рекомендо-
вал приступить к разработке Бешуйских угольных копей1, оценив их 
объёмы для экономики полуострова. Ещё одна задача – механизация 
сельского хозяйства, без которой выполнение намеченных планов 
окажется невозможным. При этом научный сотрудник Крымского 
планового бюро при СНК Крымской АССР П. Н. Берменев, зани-
мавшийся планированием в области промышленности и транспорта, 
заметил, что всю намеченную работу необходимо проводить 
совместно с Госпланом СССР. 

Сталин И. В. Новая обстановка – новые задачи 
хозяйственного строительства: 

речь на совещании хозяйственников, 23 июня 1931 года.

1 Данный вопрос в 1928 г. поднимался профессором Крымского 
государ ст венного педагогического института им. М. В. Фрунзе С. П. Поповым и 
доцентом П. Т. Данильченко в ходе работы комиссии по химизации при Крымском 
отделении ВАРНИТСО. (См.: Акимченков В. В., Непомнящий А. А. «Этот вопрос… 
в своё время обсуждался в общесоюзном масштабе V Менделеевским съездом»: 
записки профессоров Крымского государственного педагогического института 
им. М. В. Фрунзе по наиболее рациональному использованию природных богатств 
полуострова. 1928 г. // Исторический архив. – М., 2019. – № 2. – С. 108–117).
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Исходя из всего вышесказанного, а 
также большого коли чества внесённых 
предложений, ответственный секретарь 
журнала «Экономика и культура Крыма» 
А. Л. Александрова предложила инже-
нерно-техническим и научным работ-
никам подготовить свои предложения 
по составлению народно-хозяйствен-
ного плана на 1932 год для публикации 
на стра ницах местной прессы с целью 
последующей публичной дискуссии. А 
вопрос нехватки рабочей силы она реко-
мендовала решать при помощи вовле-
чения в промышленное строительство 
женщин, предварительно проработав 
вопрос о социально-бытовых условиях 
в организации труда1.

В свою очередь, заведующий учеб-
ной частью Крымского государственного педагогического института 
им. М. В. Фрунзе И. К. Зеленский, симферопольский профпатолог 
В. И. Салты ковский и научный сот рудник Госплана Крымской АССР 
Н. К. Корде акцентировали внимание на отсутствии достаточного 
количества рабочей силы, высококвалифицированных специалистов, 
а также своевременных и детальных проектных смет. Председа-
тельствующий на заседании Площенко указывал на недостаточную 
организацию труда на крымских предприятиях, слабое применение 
рационализаторских мероприятий и рабочих изобретений, а инже-
нерно-технические и научные специалисты, по его мнению, должны 
принять активное участие в издании технической литературы, что 
позитивным образом должно сказаться на реальных результатах.  

После заключительного слова Е. Д. Минина, совещание вынесло 
постановление, согласно которому, план должен был полностью 
исходить из необходимости выполнения лозунга «пятилетку в 
четыре года», насытив его «духом классовой борьбы»2. В этом кон-
тексте, вопрос, поднятый по итогам работы заседания, по-видимому, 

1 РГАЭ. Ф. 4394. Оп. 1. Д. 307. Л. 3.
2 Там же. Л. 4.

Иван Кондратьевич 
Зеленский.
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коррелировался с позицией 
И. В. Сталина, высказанной на 
Пленуме ЦК ВКП(б) 9 июля 
1928 года, где он отметил, что 
«продвижение к социализму 
не может не вести к сопротив-
лению эксплуататорских эле-
ментов этому продвижению, а 
сопротивление эксплуататоров 
не может не вести к неизбеж-
ному обострению классовой 
борьбы»1. 

Справиться с задачами, стоя-
щими перед последним годом 
пятилетки, планировали путём 
выработки Госпланом Крым-
ской АССР персональных и 
групповых заданий для науч-
ных и инженерно-технических 
специалистов, объявив само-

мобилизацию ключевым лозунгом в этом процессе. Результаты выпол-
ненных зада ний должны были пройти обсуждение непос редственно на 
производстве, в ходе проведения широких рабочих собраний и про-
изводственно-технических совещаний. Госплан Крымской АССР и 
президиум Крымского межсекционного бюро инженеров и техников 
должен был провести научно-техническую оценку принимаемых 
планов по мере выполнения задач, а также организовать обществен-
ные смотры и широкие совещания инженерно-технических, науч-
ных и плановых работников, на которых следовало бы заслушать 
доклады о выполненных поручениях.

Собранием, для более эффективной реализации намеченных 
планов, был подготовлен ряд поручений. В частности, президиуму 
Крымского межсекционного бюро инженеров и техников рекомен-

1 Сталин И. В. Об индустриализации и хлебной проблеме: речь 9 июля 
1928 г. // Сталин И. В. Сочинения: в 13 т. – Т. 11. – М.: Государственное издательство 
политической литературы, 1949. – С. 172.

Журнал «Фронт науки
и техники» (№ 4/5, 1931).



149

довано поставить перед Крымским советом профессиональных 
союзов вопрос о выделении особого фонда для премирования луч-
ших работ; президиуму Крымского МБИТа, местному отделению 
ВАРНИТСО и Крымскому бюро инженерно-технических секций 
обеспечить быстрое и чёткое претворение в жизнь принятых на 
собрании постановлений, доведя их до рабочих и общественных 
масс, наладив тесную связь с Госпланом автономии. 

Митинг в поддержку социалистических преобразований.
(Крымская АССР. 1930-е годы).

Редакциям крымских газет «Красный Крым», «Янъы дюнья», 
«Яш Кувет», «Керченский рабочий», «Маяк Коммуны», «Кол-
лективист» и «Крымский Колхозник» было предложено размес-
тить на своих страницах материалы и рассуждения научных и 
инженерно-технических работников полуострова относительно 
народно-хозяйст венного плана на 1932 год, с целью последующей 
общественной дискуссии вокруг поставленных вопросов1. 

1 РГАЭ. Ф. 4394. Оп. 1. Д. 307. Л. 5.
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В 1931 году Крымское отделение ВАРНИТСО было задейство-
вано в решении таких тенденциозных вопросов, как: теоретическая 
разработка методик для борьбы с вредительством, вовлечение в 
свою деятельность ВЛКСМ, создание ударных бригад специалистов, 
участие в проработке решений Пленума ЦК и ЦКК ВКП(б) и т. д.1. 
Непосредственное участие членов Ассоциации нашло отображение 
и в решении насущных проблем автономии: мероприятия по ликви-
дации неграмотности, содействие посевной кампании, мероприятия 
по рационализации в условиях местной экономики, оживление 
работы научных коллективов Крымского государственного педаго-
гического института им. М. В. Фрунзе, Госплана Крымской АССР 
и т. д.2. Однако были и просчёты в работе, граничащие с непони-
манием текущей конъюнктуры. В отчёте Ассоциации за 1931 год 
значится, что «не все отделения ВАРНИТСО и не в равной степени 
включаются в борьбу за технику. Пример исключительного отстава-
ния – резолюция Крымского отделения, которое, заслушав доклад о 
Сталинском лозунге овладения техникой, постановляет: «принять к 
сведению»3.

⃰   ⃰   ⃰
В 1931 году с ещё большим размахом проходил процесс обнов-

ления советской научной и инженерно-технической интеллигенции, 
в котором Крым занимал одну из лидирующих позиций. Серьёзное 
влияние на это оказывала обострившаяся в СССР общественно- 
политическая обстановка. Свет увидела статья И. В. Сталина 
«Новая обстановка – новые задачи хозяйственного строительства», 
гласившая, что стране «<…> нужны такие командные и инженерно- 
технические силы, которые способны понять политику рабочего 
класса нашей страны, способны усвоить эту политику и готовы 
осуществить её на совесть. <…> рабочий класс должен создать себе 
свою собственную производственно-техническую интеллигенцию, 

1 РГАЭ. Ф. 4394. Оп. 1. Д. 307. Л. 16.
2 Там же. Л. 19–22.
3 Там же. Д. 68. Л. 237.
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способную отстаивать его интересы в производстве, как интересы 
господствующего класса»1. В отношении же старых научных и 
инженерно-технических кадров вполне уместно было бы проводить 
«политику разгрома активных вредителей, расслоения нейтральных 
и привлечения лояльных»2. В практической же плоскости власть 
приступила к реализации установок, сформулированных в 1930 
году Председателем СНК СССР А. И. Рыковым, который призывал 
сконцентрироваться на раскрытии разного рода «заговорщицких и 
предательских организаций», как методе борьбы за кадры3.

В Крымском отделении ВАРНИТСО наиболее активно, в усло-
виях «новой обстановки», зарекомендовал себя доцент Крымского 
пединститута им. М. В. Фрунзе В. Г. Лунев. На страницах журнала 
«ВАРНИТСО» им была опубликована заметка, в которой подробно 
охарактеризовано положение дел в среде работников науки и 
техники4. Отдельный акцент Владимир Георгиевич сделал на так 
называемом «крымском болоте», под которым подразумевал ту часть 
интеллигенции, которая оставалась нейтральной в деле усиления 
«классовой борьбы». В заметке дана характеристика двум группам 
крымской интеллигенции – профессорско-преподавательскому 
составу Крымского государственного педагогического института 
им. М. В. Фрунзе и сотрудникам аграрного сектора полуострова. 
В абстрактных высказываниях автора без труда угадываются яркие 
представители крымской науки. 

Характеризуя положение дел в Крымском пединституте 
им. М. В. Фрунзе, он отмечал: «профессорский персонал педвуза 
укомплектован в большей части из старых, авторитетных и “безуко-
ризненно” аполитичных работников. Тут и ярый в прошлом деятель 

1 Сталин И. В. Новая обстановка – новые задачи хозяйственного строительства 
// Сталин И. В. Сочинения: в 13 т. – Т. 13. – М.: Гос. изд-во полит. лит-ры, 1951. – 
С. 66.

2 Там же. – С. 70.
3 Задачи инженерно-технических научных сил в период социалистической 

реконструкции: доклад тов. А. И. Рыкова на общегородском собрании инженерно-
технических работников Москвы // Красный Крым. – 1930. – 22 февраля. – С. 2–3.

4 Лунев В. [Г.] Крымские дела // ВАРНИТСО. – 1931. – № 2. – С. 73–76.
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правых организаций средней России; тут и знаменитый естествен-
ник, автор многих научных печатных трудов, рьяно отстаивающий 
принцип чистой науки, её полной аполитичности и ненужности орга-
низации ВАРНИТСО, тут наконец и филолог-словесник, у которого, 
по его же собственному заявлению на одном из специальных собра-
ний, религия является философской системой, у которого религия 
не мешает науке и наука религии и который на прямой вопрос, как 
он смотрит на религию, отвечал, что религия есть область чувств, а 
наука – область ума и что он вполне разделяет принцип отделения 
церкви от государства.

Тут немало «оригинальных» и «совершенно аполитичных» 
профессоров, преподававших и преподающих науки, исходя кто из 
принципов богословской и религиозной философии, кто из принци-
пов чистой науки, забывая даже, где и когда они живую и работают, 
наконец люди без всяких принципов. <…>.

Лунев В. [Г.] Крымские дела // ВАРНИТСО. – 1931. – № 2. – 
С. 73–76. (Из личной коллекции В. В. Акимченкова).
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Пример с профессором, философом от богословия, является одним 
из неопровержимых доказательств этого положения. Когда весной 
этого года появилась в местной газете «Красный Крым» заметка, 
говорящая о несовместимости профессорской и научной деятель-
ности с религиозно-богословской окраской основ мышления»1.

В этих строках под «знаменитым 
естественником» без труда угады-
вается образ П. А. Двойченко, а под 
«ярким деятелем правых организаций 
средней России» И. И. Прейс. В группу 
«совершенно аполитичных профес-
соров», обозначенных В. Г. Луневым, 
попадал весь профессорский актив 
Ассоциации (Н. К. Бауман, Г. А. Мак-
симович и др.). 

Характеризуя деятельность крым-
ских агрономов, землеустроителей, 
мелиораторов и лесоводов, являвшихся 
членами Ассоциации, Владимир 
Геор гиевич отмечал: «здесь почти 
нет профессоров, но зато немало пре-

подавателей средних сел[ьско]-хоз[яйственных] учебных заведений и 
очень много специалистов, живущих в районах, в участках, в колхозах 
и непосредственно на производстве. <…>. Разнообразная по возрасту, 
она разношёрстна и по своим политическим взглядам. Основная часть 
этих специалистов ходит в так называемых нейтральных.

Эта прослойка характеризуется крайней текучестью своего 
состава, крайней подвижностью при переменах мест службы и 
крайней безразличностью при исполнении всех своих обязанностей. 

Агроном-садовод, приезжая, и не один раз, мимо погибающего от 
бесхозяйственности виноградника, не только не принимает сам мер 
к прекращению безобразий, но не сообщает своему товарищу вино-
градарю. <…>. Агроном-коллективист, ведущий организационную 

1 Лунев В. [Г.] Крымские дела // ВАРНИТСО. – 1931. – № 2. – С. 73–74.

Николай Ксаверьевич 
Бауман 

(1884–?).
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работу, считает не своим делом давать указания колхозам по уходу 
за спецкультурами, по закладке спецкультур, по выбору сортов и т. п. 
<…>. Почти все агрономы и гидрогеологи из «болота» заявляют, 
что земреформа и землеустройство не их дело, а потом за каждый 
свой шаг и за каждое своё действие требуют дополнительной платы. 
<…>. Для них интересы личного благополучия, а иногда и кастового 
упрямства выше интересов переустройства сельского хозяйства и 
выше перевода его на социалистические рельсы на основе коллекти-
визации и машинизации. 

Авторитеты в геологии и гидрогеологии, имея массовые мате-
риалы по геологии и гидрогеологии в личном распоряжении, мате-
риалы, полученные в результате не работ за их личные средства, а 
работ, произведённых по заданиям государственных и общественных 
учреждений, делают из них тайны до тех пор, пока не опубликуют их 
в своих «учёных» трудах. <…>. Один из землеустроителей, правда 
не из молодых, обосновывая свой отказ от службы в Крыму, заяв-
лял, что его, человека нервного, приводит в дрожь татарский язык. 
Старые землеустроители не хотят признавать авторитет молодых – в 
особенности, если они являются начальниками над старыми <…>»1.

В. Г. Лунев дал крайне нелицеприятную характеристику деятель-
ности Крымского отделения ВАРНИТСО в деле социалистического 
строительства. Главную задачу организации он усматривал в борьбе 
с индифферентизмом и аполитичностью, которые мешали специа-
листам действовать. Владимир Георгиевич, понимая все тонкости 
меняющейся общественно-политической обстановки, действовал на 
опережение. В апреле-мае 1931 года на страницах журнала «Фронт 
науки и техники» со статьями подобного содержания, только уже во 
всесоюзном масштабе, выступили: советская писательница Раиса 
Моисеевна Азарх, председатель ВАРНИТСО Алексей Николаевич 
Бах, вице-президент Академии наук СССР Николай Яковлевич 
Марр, председатель Бюро по изучению производительных сил 
при Госплане СССР Арсений Арсеньевич Ярилов и др. С боль-
шей отчётливостью зазвучал тезис о том, как в унисон с правыми 
оппортунистами «сокровенно вздыхает «болото» нашей научной 

1 Лунев В. [Г.] Крымские дела // ВАРНИТСО. – 1931. – № 2. – С. 74–75.
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общественности», рассуждая о путях 
социалистический реконструкции1.

Концепция о «болоте» в среде 
научных и инженерно-технических 
работников получила дальнейшее 
развитие в публикациях ответ-
ственного секретаря ВАРНИТСО 
В.  М.  Свердлова. Он отмечал, что 
в нём «умещаются и “метущиеся”, 
“одичавшие духом”, интеллигенты, 
сбитые с панталыку ходом событий, 
и добросовестно заблуждающиеся, и 
скрыто симпатизирующие “унижен-
ным и оскорблённым” вредителям, 
и тот тип российского интеллигента, 
о котором Ленин ещё до революции 

говорил, что “на словах он храбрый радикал, а на деле он подлень-
кий чиновник”»2.

В свете этих событий, борьба на культурном и идеологическом 
фронте приобрела новые формы. После первых арестов функцио-
неров Крымского отделения ВАРНИТСО, прошедших в 1930 году, 
угар крымской интеллигенции в вопросе активной причастности к 
деятельности Ассоциации стал угасать. В начале 1931 года отде-
ление продолжило функционировать в сложившихся условиях, 
решая все текущие дела. Коллективы при Крымском государ-
ственном педагогическом институте им. М. В. Фрунзе и Госплане 
Крымской АССР присоединились к «ликбезпоходу». Научным 
сотрудником Крымплана П. Н. Берменевым и ответственным 
секретарём Крымского отделения ВАРНИТСО А.  А.  Лейбиным 
была налажено работа курсов по ликвидации технической негра-
мотности на крымских фабриках и заводах3. 

1 Всем работникам науки и техники, всем читателям журнала «ВАРНИТСО», 
«Научный Работник» // Фронт науки и техники. – 1931. – № 4/5. – С. 1–2.

2 Свердлов В. [М.] На переломе // Фронт науки и техники. – 1931. – № 4/5. – С. 4.
3 РГАЭ. Ф. 4394. Оп. 1. Д. 307. Л. 16.

Арсений Арсеньевич 
Ярилов 

(1868–1948).
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Крымское отделение было 
втянуто в пропагандистскую 
кампанию по обличению 
врагов советского строя. Во 
время заседания президиума, 
состоявшегося 11 февраля 
1931 года, на повестку дня был 
поставлен вопрос по отработке 
циркуляра Центрального бюро 
Ассоциации «О мероприятиях 
по борьбе с вредительством». 
Группа в составе Ф. А. Агеева, 
А. А. Лейбина, В. Б. Лукьянова 
и С. Н. Яковлева получила 
задание подготовить доклад 
о «теоретических работах 
вредителей и методике их 
практической деятельности»1. 
Отделение подключилось к 
агиткампаниям, начавшимся 
после завершения открытого 
судебного процесса над «Союз-

ным бюро меньшевиков» (1–9 марта 1931 г.)2. Местным отделением 
ВАРНИТСО совместно с Крымским бюро секции научных работников 
и Крымским межсекционным бюро инженеров и техников было орга-
низовано собрание для специалистов Симферополя, в ходе которого 
общественности поведали все детали этого процесса3.

Меры, предпринимаемые Крымским отделением ВАРНИТСО, 
зиждились на директивах, рассылаемых руководством Ассоциации 
в регионы. Они содержали конкретные методические указания по 
организации пропагандистской ра боты, среди которых важная роль 

1 РГАЭ. Ф. 4394. Оп. 1. Д. 307. Л. 16.
2 Там же. Л. 15.
3 Наша линия – линия большевистской партии: собрание специалистов Симфе-

рополя // Красный Крым. – 1931. – 11 марта.

Поднимем массы на борьбу 
с прорывом ликбезфронта / 
Наркомпрос РСФСР. – [М.]: 

ОГИЗ, 1931. – 32 с.
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отводилась проведению для научных 
работников собраний, в ходе которых 
необходимо было освещать процесс 
борьбы с меньшевиками1.

К февралю 1931 года отделение 
стало испытывать кадровый голод. Был 
изменён состав приёмочной комиссии. 
В силу того, что из президиума выбыл 
находящейся на посевной кампании 
В. В. Васильев, а также командиро-
ванный в Москву П. А. Двойченко, 
их функции были возложены на 
профессора Крымского пединститута 
им. М. В. Фрунзе Н. К. Баумана и 
научного сотрудника Крымской опти-
ческой станции Б. М. Эйдельсона2. 

Максимально точную характеристику разворачивающимся на рубеже 
1930–1931 годов событиям в Крымском отделении Ассоциации дал 
доцент пединститута В. С. Шевчук. 30 марта 1931 года во время 
заседания Центрального бюро ВАРНИТСО он выступил с докладом, 
в котором обозначил причиной всех сложностей и неудач – «первород-
ный грех организации», проявлявшийся, по его мнению, в несерьёзном 
отношении местных партийных органов к деятельности Ассоциации 
и проникновении в её ряды «вредительских элементов». На первом 
этапе существования, как отмечал Владимир Стефанович, наблюдался 
серьёзный антагонизм между научными и инженерно-техническими 
работниками, вылившийся в открытое противостояние между пред-
седателем Крымского отделения Ассоциации П. П. Дюкомменом и 
ответственным секретарём Г. А. Максимовичем. Разъединяющую 
роль в этом процессе сыграл также П. Я. Макаровский3, которого, 

1 РГАЭ. Ф. 4394. Оп. 1. Д. 307. Л. 11.
2 Там же. Л. 17.
3 Макаровский Пётр Яковлевич (1884–после 1940) – инженер-электромеханик, 

инженер-строитель. Родился в дворянской семье г. Ялта (по другим сведениям, в 
Харькове в семье служащего). В 1907 г. окончил Петроградский политехникум. До 
1913 г. являлся доверенным бельгийской трамвайной компании в Ростове-на-Дону. 
В 1917 г., после событий февральской революции, был избран гласным в городскую 
думу г. Ялты от деловой беспартийной группы. 23 июня 1923 г. арестован Ялтинским 

Владимир Стефанович 
Шевчук.
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судя из доклада В. С. Шевчука, крымская «инженерная среда просто 
ненавидела, считала человеком перекрасившимся, делающим карье-
ру»1. С этим мнением были солидарны как инженерно-технические 
и научные кадры, так и партийные работники полуострова. 

Если учесть возросшее влияние в Ассоциации П. Я. Макаров-
ского и А. И. Хомякова, и их тесную связь с Центральным бюро 
ВАРНИТСО, а также сформированный в 1929 году и контролируе-
мый ими же новый состав президиума Крымского межсекционного 
бюро инженеров и техников, то всё это ещё больше усугубляло 
обстановку и обостряло противостояние. Также большинство 
специалистов было озадачено сменой ключевого принципа приёма в 
члены Ассоциации, когда нивелировалась значимость образования, 
а приоритет отдавался поголовному вовлечению инженерных кадров 
и погоней за их количеством.

ПО ГПУ Крыма как монархически настроенный элемент. 23 июля 1924 г. приговорён 
к 3 годам исправительно-трудовых лагерей. В 20-е гг. ХХ в. являлся инженером 
Управления строительного контроля Крымской АССР, редактором стенгазеты проф-
технической секции при Крымском межсекционном бюро инженеров и техников. 
В начале 30-х гг. ХХ в. занял должность научного сотрудника при Госплане Крым-
ской АССР. Член президиума Крымского бюро Совторга. В числе первых крымских 
общественников с одобрением встретил создание отделения ВАРНИТСО на полу-
острове. Делегат от Крыма на первой Всесоюзной конференции ВАРНИТСО. 

В 1931 г. исключён из Ассоциации. Арестован как активный участник «контррево-
люционной, правотроцкистской, заговорщической и шпионской организации». Вско-
ре после ареста освобождён. В середине 30-х гг. ХХ в. являлся главным инженером 
строительного треста «Союзбумстрой». Проживал в Москве по ул. Садово-Спасская, 
10/16. В очередной раз арестован 29 марта 1938 г. Содержался в Бутырской тюрьме. 
Был обвинён по статье 58-6 ч. 1 (шпионаж), статье 58-10 ч. 1 (призыв к свержению, 
подрыву или ослаблению Советской власти) и статье 58-13 (активные действия или 
активная борьба против рабочего класса и революционного движения). По одним 
сведениям, решением Военного трибунала Московского военного округа 13 июля 
1939 г. дело было возвращено на доследование до 1 октября 1939 г. Военной коллеги-
ей Верховного суда СССР 28 февраля 1940 г. дело также возвращено на доследование. 
17 мая 1940 г. Управлением НКВД по Московской области дело прекращено. Однако, 
исходя из материалов Архива Президента РФ – П. Я. Макаровский в 1940 г. приго-
ворён Военной Коллегией Верховного Суда СССР к 15 годам исправительно-трудо-
вых лагерей. См.: Архив Президента РФ. Оп. 24. Д. 377. Л. 116, 133; ГАРФ. Ф. 10035. 
Оп. 1. Д. П-34395; РГАЭ. Ф. 4394. Оп. 1. Д. 167. Л. 19; РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 171. Д. 377. 
Л. 133; ГАРК. Ф. Р-4808. Оп. 1. Д. 07801; ЦА ФСБ России. Ф. 7 [Материалы из пред-
писаний на приведение приговоров в исполнение и расстрельных актов].

1 РГАЭ. Ф. 4394. Оп. 1. Д. 307. Л. 33. 
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В начале 1930 года П. П. Дюкоммен предпринял «самовольный 
уход» с поста председателя Крымского отделения ВАРНИТСО. Он 
был переведён на работу в Ростов-на-Дону, где занял должность 
главного инженера при Северокавказском краевом тресте комму-
нального и гражданского строительства. Вслед за этим последовали 
аресты членов Ассоциации, которые признались во вредительстве, 
после чего ОГПУ начало разрабатывать вопрос в возможном нали-
чии в Крыму вредительской сети. 20 января 1931 года был аресто-
ван П. П. Дюкоммен. В этом же году по сфабрикованному делу за 
причастность к контрреволюционной вредительской организации 
были арестованы: П. Н. Берменев1, П. А. Двойченко, А. А. Лейбин 
и В. Г. Лунев2. Всё это, по словам В. С. Шевчука, создало тяжелую 
обстановку, при которой «нельзя работать, когда начинается извле-
чение людей в последовательном порядке, потому что не знаешь, 
что делать и, прежде чем сделать шаг, приходится много думать и 
быть чрезвычайно осторожным» (выделено нами – В.А.)3.

4 марта 1931 года находящегося под следствием А. А. Лейбина 
исключили из состава президиума, а исполнение обязанностей 
ответственного секретаря поручили В. Г. Кастрову. В состав прези-
диума был избран Б. М. Эйдельсон и Н. К. Бауман. Окончательно 
укоренился новый подход в деле принятия в члены Ассоциации. 
Главным требованием, предъявляемым к кандидатам, стала полити-
ческая благонадёжность, а не уровень образования и соответствую-
щая квалификация. В начале марта 1931 года состав Крымского 
отделения пополнили молодые экономисты, получившие професси-
ональное образование в ранние советские годы: М. Л. Славинский, 
П. А. Селиванов, А. П. Стаханова, Б. С. Иоффе4. В свою очередь, 
известному юристу И. Л. Зильберману, имевшему массу печатных 
работ ещё в досоветский период, первоначально было отказано в при-
ёме и предложено предоставить более подробную автобиографию. 
Места старой научной интеллигенции, выведенной из ВАРНИТСО, 

1 РГАЭ. Ф. 4394. Оп. 1. Д. 307. Л. 6 об.
2 Там же. Л. 32.
3 Там же. Л. 33 об.
4 Там же. Л. 14.
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должны были занять «передовые 
рабочие ударники, выдвиженцы, изо-
бретатели, члены ВКП(б) и ВЛКСМ 
из молодёжи, рабочих и крестьян»1. 

К весне 1931 года, после прошед-
ших арестов и чисток Крымского 
отделения ВАРНИТСО, в состав 
президиума входили: А. Л. Алексан-
дрова, В. Г. Кастров и В. С. Шевчук. 
Приёмочно-конфликтную комиссию 
возглавлял В. В. Васильев, а её члена-
ми являлись Н. К. Бауман, Г. А. Мак-
симович и Б. М. Эйдельсон. Дея-
тельностью ревизионной комиссии 
руководил Н. К. Бауман, при участии 
В. Г. Кастрова и Б. М. Эйдельсона2. 

Обязанности казначея были временно поручены ответственному сек-
ретарю отделения В. Г. Кастрову. Вместо арестованного П. Н. Берме-
нева, комиссию по чистке отделения возглавил М. П. Треппель3.

У всех арестованных ранее членов Ассоциации членские 
билеты в обязательном порядке изымали и направляли руководству 
ВАРНИТСО в Москву. Бывали случаи, когда между приёмом в члены 
и арестом проходил столь малый срок, что ещё даже не вручённый 
членский билет отсылали обратно в столицу. В частности, такой 
прецедент имел место с заведующим сельскохозяйственной секцией 
Госплана Крымской АССР Б. П. Дубровским4. 17 марта 1931 года 
находящиеся под следствием ОГПУ (П. Н. Берменев, А. А. Лейбин 
и В. Г. Лунев) были исключены из Ассоциации5. 14 апреля членства 
лишился П. А. Двойченко6. Такая же участь постигла покинувших 

1 РГАЭ. Ф. 4394. Оп. 1. Д. 307. Л. 7.
2 Там же. Л. 18.
3 Там же. Л. 7 об.
4 Там же. Л. 32.
5 Там же. Л. 10.
6 Там же. Л. 7.

Иосиф Лазаревич 
Зильберман 

(1889–?).
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ранее Крым и находившихся вне отделения инженеров П. П. Дюком-
мена и П. Я. Макаровского1.

В апреле-мае 1931 года Крымское отделение ВАРНИТСО при-
ступило к перестройке работы научных сообществ полуострова. 
Было принято решение «принять активное участие <…> по мере 
организации новых» научных объединений. Такая постановка 
вопроса вызвала критику со стороны Центрального бюро Ассоци-
ации, которое считало, что задача состоит не в активном участии, а 
реорганизации подобных сообществ и подчинении их работы делу 
социалистического строительства2. Наладив совместную работу с 
республиканским бюро секции научных работников и Крымским 
научно-исследовательским институтом национально-культурного 
строительства и краеведения, а также его директором М. М. Франце-
вым, удалось обобщить материалы по планированию научной работы 
на территории Крымской АССР. Эти данные, в силу «ликвидации 
почти всех научных сообществ в Крыму», должны были сыграть 
ключевую роль в деле перестройки научной жизни на полуострове3. 

Во второй половине 1931 года сфабрикованное дело о крымской 
«контрреволюционной вредительской организации» развалилось. 
Следователям не удалось собрать нужного количества доказательств 
для того, чтобы организовать массовый показательный процесс. 
П. А. Двойченко и В. Г. Лунев были освобождены из-под ареста. 
20 июня 1931 года Коллегией ОГПУ Б. П. Дубровский был приговорён 
к 10 годам исправительно-трудовых лагерей4. 23 июля был осуждён 
П. П. Дюкоммен, которого выслали в Казахстан сроком на 10 лет5. 

Некоторые учёные пытались восстановить своё честное имя, 
вернуть занимаемое ранее положение в обществе. Примечатель-
ным является сюжет, связанный с освобождением В. Г. Лунева 

1 Список исключённых и выбывших из членов ВАРНИТСО // Фронт науки и 
техники. – 1931. – № 4/5. – С. 160.

2 Наша работа в научных и научно-технических обществах // Фронт науки и 
техники. – 1931. – № 4/5. – С. 148.

3 РГАЭ. Ф. 4394. Оп. 1. Д. 307. Л. 7.
4 ГАРК. Ф. Р-4808. Оп. 1. Д. 09675.
5 Там же. Д. 018086.
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через месяц после ареста 
органами ОГПУ. В апреле он 
подал в Крымское отделение 
ВАРНИТСО ходатайство, в 
котором просил восстановить 
его в Ассоциации. Однако руко-
водство не спешило с рассмо-
трением воп роса. Сказывалась 
критика, с которой В. Г. Лунев 
на протяжении последнего 
года активно выступал на 
страницах как региональных, 
так и столичных изданий. 
9 июня 1931 года он обратился 
с заявлением к председателю 
ВАРНИТСО А. Н. Баху, в 
котором просил восстановить 
в Ассоциации. Владимир Геор-
гиевич сообщал, что «2 марта 

1931 г. среди других специалистов и других членов Крымского отде-
ления ВАРНИТСО я был арестован [О]ГПУ, а 12 апреля, через месяц 
после ареста, постановлением [О]ГПУ Крыма я был освобождён 
из-под ареста.

После моего ареста, местным отделением я был исключён из 
членов ВАРНИТСО, как арестованный. По освобождению из-под 
ареста я подал местному отделению ходатайство о моём восстанов-
лении в членстве ВАРНИТСО. Однако несмотря на то, что прошло 
уже 2 месяца после моего освобождения, моё ходатайство до сих 
пор лежит без движения и нет надежды на его скорое рассмотрение; 
между тем членский билет от меня отобран и я нахожусь в совер-
шенно неопределённом положении. 

Боюсь представить результат своего ходатайства о восстановле-
нии, но исходя из того, что моё мартовское выступление (1930 г.) в 
местной газете «Красный Крым» по поводу несовместимости звания 

Журнал «Фронт науки и 
техники» (№ 10/11, 1931).
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и должности профессора пединститута с религиозными убеждени-
ями и проявлениями и моя статья «Крымские дела», напечатанная 
в № 2 жур[нала] «ВАРНИТСО» за 1931 г., вызвавшие громадное 
возмущение в среде профессуры пединститута и вообще преподава-
тельской среде, даже и некоторых членов ВАРНИТСО, явится при-
чиной отказа в моём восстановлении в правах члена ВАРНИТСО.

В виду изложенного прошу Вас тов. Председатель рассмотреть 
моё заявление в центре или же предложить Крымскому отделению 
ускорить рассмотрение моего дела. В случае необходимости я смогу 
представить о себе все необходимые материалы по первому требо-
ванию. <…>.»1. 17 июня 1931 года президиум Крымского отделения, 
рассмотрев ходатайство В. Г. Лунева, принял решение воздержаться 
от его восстановления в Ассоциации2.

После всех перипетий, связанных с арестами 1930 – первой 
половины 1931 годов, на заседании президиума Крымского отде-
ления, состоявшемся 17 июня 1931 года, был поднят вопрос о 
необходимости возобновления на полуострове работы коллективов 
Ассоциации. В члены были приняты представители инженерно-тех-
нической интеллигенции, деятельность которых неразрывно связы-
валась с партийной работой (А. Л. Александрова, С. В. Зусманович, 
С. А. Нестеров, Т. В. Рогачевский, С. Н. Яковлев). Как отголосок раз-
ворачивающихся драматических событий, было одобрено решение 
о «необходимости делать на членских билетах и анкетах отметки о 
прохождении чистки»3. 

Подводя итог деятельности Крымского отделения за 1930–1931 
годы, В. С. Шевчук отмечал: «Несмотря на эти отрицательные 
моменты, организация всё же имеет известный актив в своей работе. 
Все местные конференции КрайМБИТа и СНР проходили при актив-
ной поддержке ВАРНИТСО. Реформа единственного в Симферо-
поле педагогического вуза проведена при активном нашем участии. 
Что делать дальше. Нам надо провести чистку, правда, её проводят 

1 РГАЭ. Ф. 4394. Оп. 1. Д. 307. Л. 30–31 об.
2 Там же. Л. 6.
3 Там же. Л. 6.
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и иными путями и не нами, но нам чистку несомненно необходимо 
провести, освободиться от обывательских элементов, разоблачить 
известную часть, подобрать соответствующее руководство этой 
организацией и начать работу. Как мы думаем её начать. Прежде 
всего, по линии вовлечения более энергичного и, вместе с тем, более 
осторожного, всех советски настроенных элементов специалистов и 
научных работников. Повести работу за вовлечение национальных 
кадров – это слабое место нашей организации. И поставить ряд кон-
кретных задач, а таковыми являются: борьба за кадры, и, главным 
образом, национальные кадры. Содействие в разработке и решении 
вопросов хозяйственного и культурного строительства, конкретная 
работа в вузах, научно-исследов[ательских] ин-тах, предприятиях и 
учреждениях и разворачивание борьбы на идеологическом фронте»1.

Сложившееся положение самым негативным образом сказалось 
на последующем функционировании отделения. В данном случае 
прибегнем к отчёту Центрального бюро ВАРНИТСО, в котором 
констатируется, что «<…> до конца 1930 г. отделение работало 
довольно активно, но с начала 1931 г. работа постепенно начала 
замирать. Осенью 1931 г. туда приезжал [заместитель ответствен-
ного секретаря ВАРНИТСО] т. [М. А.] Ваксберг и, по его докладу 
об итогах обследования, ЦБ [ВАРНИТСО] признавало работу 
отделения неудовл[етворительной] и нуждающейся в немедленной 
перестройке. <…>»2. 

Таким образом, 1931 год явился рубежным этапом в истории 
Крымского отделения ВАРНИТСО, когда руководящая роль была 
сконцентрирована в руках специалистов, которые нивелировали 
все научно-исследовательские инициативы и начинания прежнего 
руководства организации. Отделение превратилось в инструмент по 
мобилизации местных специалистов. Выполнив ранее возлагаемую 
на него роль по формированию у крымской интеллигенции воспри-
ятия новых норм советской политической культуры, стало терять 
свою значимость, а инициатива постепенно угасать.

1 РГАЭ. Ф. 4394. Оп. 1. Д. 307. Л. 33 об.
2 Там же. Д. 159. Л. 86 об.





Сильнее огонь по классовому врагу! [плакат] / 
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«Как только интеллигенция начинает 
финтить – её заменяют другими».

(И. В. Сталин, из беседы с германским
 писателем Лионом Фейхтвангером, 8 января 1937 г.)

4.1. «Было больше шумихи, чем подлинной работы»: 
системный кризис

Успехи в индустриализации, достигнутые в 1932 году (пуск Дне-
проГЭСа, первой доменной печи на Кузнецком металлургическом 
заводе, начало работы Нижегородского автомобильного завода и 
т. д.), ставили перед крымской научной и инженерно-технической 
интеллигенцией более осязаемые задачи в деле реализации планов 
по социалистической реконструкции полуострова. Лозунги, при-
зывы, увещевания заполонили страницы газет, резолюций и поста-
новлений, как государственных, так и общественных инстанций, 
вошли в лексикон советских граждан. События, разворачивавшиеся 
на территории СССР, нашли непосредственное отображение в 
действиях руководства Крымской АССР. Была продолжена борьба 
с вредителями рабочего снабжения Севастополя и Керчи. После 
принятия Постановления ЦИК и СНК СССР «Об охране имущества 
государственных предприятий, колхозов и кооперации и укреплении 
общественной (социалистической) собственности» на страницах 
местной прессы было усилено внимание к вопросам развития 
сельского хозяйства1. Зазвучали призывы к борьбе с остатками троц-

1 См.: Ведерников Г. Назревает срыв… // Красный Крым. – 1932. – 10 апреля. – 
С. 2; Ермаков. Земля требует // Красный Крым. – 1932. – 10 апреля. – С. 2; Мексин [Д.] 
Против потерь в уборке социалистического урожая! // Красный Крым. – 1932. – 
22 июня. – С. 3; Гусев И. Массовую работу на службу большевистскому севу 
// Красный Крым. – 1932. – 16 сентября. – С. 2; Виновные в срыве снабжения 
спецкультурных районов фуражом понесли наказание // Красный Крым. – 1932. – 
9 апреля. – С. 1; Лукацкий А. В Керчи разбазарили 263 тонны хлеба // Красный 
Крым. – 1932. – 4 апреля. – С. 3.



169

кизма и пережитками троцки-
стской теории, хотя само поли-
тическое течение перестало 
существовать еще в 1928 году.

В феврале 1932 года Крым-
ским отделением ВАРНИТСО 
был утверждён план работы на 
предстоящий год, предполагав-
ший активное участие в меро-
приятиях по пропаганде соци-
алистического строительства, 
обозначенных в резолюциях 
ВКП(б)1. Произошли и кадро-
вые изменения, связанные 
с переездом ответст венного 
секретаря и казначея Влади-
мира Григорьевича Кастрова 
в Ленинград, должность кото-

рого занял ассистент Крымского государственного педагогического 
института им. М. В. Фрунзе Рудольф Александрович Аллик. В начале 
года в члены Крымского отделения были приняты: заместитель 
председателя Крымской коллегии защитников, юрист И. Л. Зильбер-
ман, инженер-геодезист Б. Д. Коновалов, производственный врач 
«Крымшвейпрома» Р. М. Найор, преподаватель Крымского государ-
ственного пединститута им. М. В. Фрунзе, историк А. С. Рабинович, 
заведующий коммунальным отделом Крымского бактериологиче-
ского института В. Я. Харченко2. 

Активных действий по реализации намеченных планов не после-
довало. Работа отделения в 1932 году окончательно замерла. В марте 
председатель ВАРНИТСО А. Н. Бах и ответственный секретарь 
В. М. Свердлов направили письмо в Крымский обком ВКП(б), в 
котором просили обратить внимание на сложившуюся ситуацию и 
усилить руководство, выделив для этой цели «группу партийных 

1 РГАЭ. Ф. 4394. Оп. 1. Д. 308. Л. 46.
2 Там же. Л. 44.

Рудольф Александрович 
Аллик.
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товарищей, ответственных за работу 
отделения»1. Однако реального воз-
действия обком ВКП(б) на работу 
Крымского отделения Ассоциации 
не оказывал, поскольку был макси-
мально дистанцирован от его про-
блем, да и не было «товарищей, ответ-
ственных за работу отделения», на 
которых возлагали надежды А. Н. Бах 
и В. М. Свердлов. Поэтому решить 
данный вопрос силами местной пар-
тийной организации не удалось. 

В апреле 1932 года Центральное 
бюро ВАРНИТСО признало тот 
факт, что в Крымском отделении 
Ассоциации наблюдаются большие 

сложности2. К июню «за бездействие, систематическое игнорирова-
ние ЦБ и непредоставление сведений по запросам ЦБ» был постав-
лен вопрос о роспуске Крымского отделения. С докладом по этому 
вопросу выступил Б. И. Збарский, однако руководство Ассоциации 
решило повторно обратиться за помощью в Крымский обком 
ВКП(б)3. Письмо, адресованное в конце июня, аналогично по содер-
жанию первому, отправленному в начале марта, его только лишь 
усилили броскими фразами: «дискредитирует Ассоциацию», «счи-
таем необходимым распустить» и т. д.4. Ответной реакции обкома 
в фонде ВАРНИТСО, хранящемся в Российском государственном 
архиве экономики (г. Москва), и в документации Крымского обкома 
ВКП(б), содержащейся в коллекции Российского государственного 
архива социально-политической истории (г. Москва), нам обнару-

1 РГАЭ. Ф. 4394. Оп. 1. Д. 308. Л. 33.
2 Заметим, что это не частный случай Крымского отделения, а скорее систем-

ный. К 1932 году полное бездействие наблюдалось в Армянском, Белорусском 
(БЕЛТАРНИТСО), Пермском и других отделениях ВАРНИТСО.

3 РГАЭ. Ф. 4394. Оп. 1. Д. 308. Л. 28.
4 Там же. Д. 42. Л. 88.

Александр Соломонович 
Рабинович

 (1907–1941).
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жить не удалось. Да и по контексту 
последующих событий становится 
понятным, что если и предполо-
жить наличие реакции обкома, то 
она не переломила ход событий, 
поскольку Крымское отделение Ассо-
циации продолжило бездействовать. 
Таким образом, надежды, возлагав-
шиеся цент ральным руководством 
ВАРНИТСО на партийную органи-
зацию Крымской АССР, оказались 
неоправданными. 

С июля 1932 года в Крымском 
отделении ВАРНИТСО усилили 
свои позиции сотрудники Крымского 

государственного медицинского института им. И. В. Сталина. 
Заведующему кафедрой нормальной анатомии, профессору 

В. В. Бобину было поручено организовать ячейку отделения Ассо-
циации при институте. Виктору Владимировичу удалось привлечь 
часть коллектива к общественной работе, сплотив вокруг себя про-
фессорско-преподавательский состав. В. В. Бобин совместно с заве-
дующим кафедрой фармакологии, профессором С. Д. Соколовым, а 
также доктором Т. В. Рогачевским, зарекомендовал себя в процессе 
разработки второго пятилетнего плана по здравоохранению Нар-
комздрава Крымской АССР. Они сумели взять под свой контроль 
работу комиссий по планированию коечного баланса, организацию 
научно-исследовательских институтов (Институт социалистического 
здравоохранения и гигиены, Институт кадров, Травматологический 
центр, Институт переливания крови и др.).

Члены ВАРНИТСО из числа сотрудников мединститута при-
соединились к пропагандистским акциям по борьбе за овладение 
наукой и техникой, содействию в осуществлении «шести историче-
ских условий тов. Сталина» и т. д.1. А декларируемое В. В. Бобиным 

1 РГАЭ. Ф. 4394. Оп. 1. Д. 308. Л. 25.

Алексей Николаевич 
Бах.
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стремление «приложить идеи 
ВАРНИТСО на практике, борясь за 
чистоту идеологии и социалисти-
ческие методы труда», усиливало 
доверие к крымским медикам со 
стороны центрального руководства 
Ассоциации1. 

К середине 1932 года прежнее 
руководство Крымского отделения 
ВАРНИТСО окончательно утратило 
инициативу, провалив во втором 
полугодии кампанию по подписке 
на журнал «Фронт науки и тех-
ники»2. Наблюдались сложности во 
взаимоотношениях с Центральным 
бюро, которое регулярно грозило 
местному отделению роспуском3. В 

ответ на его неоднократные призывы приступить к активной работе, 
сопровождавшиеся перспективами быть разогнанными, предсе-
датель Крымского отделения Ассоциации В. С. Шевчук направил 
24 августа 1932 года в Москву заявление, в котором охарактеризовал 
положение дел4. Он согласился с тем, что членами отделения работа 
проводилась медленно, однако заметил, что сложность была вызвана 
частой сменой кадров, а также его уходом с руководящей должности 
в Крымском бюро секции научных работников, что привело к потере 
связи между Крымским отделением ВАРНИТСО и общественными 
научными объединениями полуострова. 

Назначение В. С. Шевчука на должность заведующего учебной 
частью и аспирантурой Крымского государственного педаго-
гического института им. М. В. Фрунзе, а также совмещение им 
преподавательской деятельности в Крымском коммунистическом 

1 РГАЭ. Ф. 4394. Оп. 1. Д. 308. Л. 25 об.
2 Там же. Л. 23.
3 Там же. Л. 24–24 об.
4 Там же. Л. 21.

Знак «Лучшему ударнику 
за выполнение 6-ти условий 

товарища Сталина».
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ВУЗе и активная работа по 
партийной линии привели к 
тому, что он не справлялся 
со своими обязанностями 
председателя и работа мест-
ного отделения ВАРНИТСО 
утратила организованный и 
системный характер. Это стало 
одной из основных причин 
«игнорирования» всех писем 
и телеграмм от Центрального 
бюро Ассоциации. Делопро-
изводство в отделении фак-
тически прекратилось, а все 
распоряжения, информация, 
инструкции и указания дово-
дились до членов Ассоциации 
в устной форме. Как следствие, 
перестали составлять и высы-
лать в Москву письменные 
отчёты о проделанной работе. 
В. С. Шевчук неоднократно 

обращался в Крымский обком ВКП(б) с просьбой заменить его на 
посту председателя местного отделения ВАРНИТСО, мотивируя 
своё решение чрезмерной загруженностью1. 

Для того, чтобы изучить положение дел на полуострове и нала-
дить работу отделения, в Крым был командирован представитель 
Центрального бюро ВАРНИТСО Матвей Абрамович Ваксберг 
(1889 – ок. 1981). Ключевым в деле оживления работы организации 
и обновления руководящих органов отделения явилось общее собра-
ние членов Крымского отделения, состоявшееся 19 октября 1932 
года. С докладом «О перспективах дальнейшей работы ВАРНИТСО 
и предстоящей Всесоюзной конференции» выступил М. А. Ваксберг. 
В нём он обозначил достижения и недостатки в работе Ассоциации, 

1 РГАЭ. Ф. 4394. Оп. 1. Д. 308. Л. 22.

Плакат «Читайте боевой 
орган передовой советской 

интеллигенции “Фронт науки 
и техники”, бывший журнал 

“ВАРНИТСО”».
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указав цели и задачи, стоявшие перед 
ней на новом этапе.

Обрисовал положение Крымского 
отделения председатель В. С. Шев-
чук. В своём выступлении он 
охарактеризовал историю возникно-
вения Ассоциации на полуострове, 
поставив под сомнение наличие без-
упречной репутации у инициаторов 
её создания и старого руководства 
(П. А. Двойченко, П. П. Дюкоммен, 
Д. Д. Павленко, В. Е. Перчихин и 
др.) и раскритиковал их де-активную 
работу: «было больше шумихи, 
чем подлинной работы» (выде-
лено нами – В. А.), констатировал 
Владимир Стефанович1. Эти слова 
вполне вписывались в сложившуюся 

конъюнк туру на фоне обострившейся борьбы с «остатками троцки-
стов и национал-уклонистами». Поддержал его мнение Н. К. Бауман, 
обозначивший, что в 1930–1931 годы отделение пережило разгром, 
сумев выполнить лишь задачу по самосохранению. А в настоящий 
момент предстоит начать работу с начала. В свою очередь, профессор 
В. В. Бобин настаивал на более тесном сотрудничестве с Крымским 
обкомом ВКП(б). В. Б. Лукьянов, И. Л. Зильберман и А. Н. Барыш-
польская выделили ещё несколько крупных недостатков: отсутствие 
эффективной работы по технической пропаганде, отсутствие креп-
кого управленческого аппарата. Были и те, кто усматривал проблему 
в отсутствии слаженного руководства со стороны Центрального 
бюро ВАРНИТСО (Ф. А. Агеев, Б. А. Гриненко)2, что в заключи-
тельном слове В. С. Шевчука прозвучало более развёрнуто: «<…> 
со стороны ЦБ Крымское отделение действительно почти никакого 

1 РГАЭ. Ф. 4394. Оп. 1. Д. 308. Л. 38.
2 Там же. Л. 39.

Владимир Стефанович 
Шевчук. 

Председатель Крымского 
отделения ВАРНИТСО 

в 1930–1932 годы.



176

конкретного и живого руководства не видело. Поступающие указа-
ния ЦБ носят по преимуществу чересчур общий характер и касаются 
преимущественно вопросов разных кампаний»1.

По итогам собрания была принята резолюция, в которой 
обозначены основные недочёты в работе Крымского отделения 
ВАРНИТСО:

«а) отсутствие плана работы;
б) чрезвычайно слаба сеть коллективов на местах и полностью 

отсутствуют коллективы в важнейших районах Крыма – Керчи, 
Севастополе, Ялте;

в) очень слаб рост членов отделения и почти не вовлечены в 
Ассоциацию научные работники и специалисты-татары;

г) крайне незначителен актив отделения;
д) Президиум, в силу текучести своего состава и крайней загру-

женности работающих его членов своей производственной и другой 
общественной работой, не осуществляет какого-либо организован-
ного руководства работой коллективов;

е) совершенно недостаточна работа по марксистско-ленинскому 
воспитанию специалистов;

ж) ввиду своей организационной слабости, Отделение не при-
нимает никакого организованного участия в проработке технико- 
экономических и культурных проблем Крымской АССР, её второй 
пятилетки, не вовлекло научно-техническую общественность в 
обсуждение и проработку этих проблем, имеющих, в силу значения 
Крыма для всего Союза, огромное народно-хозяйственное значение;

з) очень слаба дисциплина среди членов Отделения»2. 
Резолюция содержала и план действий на оставшийся квартал 

1932 года, предполагавший возрождение работы Крымского отде-
ления ВАРНИТСО. Большое внимание рекомендовалось уделить 
работе с высшими учебными заведениями автономии, вопросам 
технической пропаганды, совместной работе с обкомом ВЛКСМ, 
Крымским межсекционным бюро инженеров и техников и Крым-

1 РГАЭ. Ф. 4394. Оп. 1. Д. 308. Л. 40.
2 Там же. Л. 41.
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ским бюро секции научных работников. С целью усиления работы, 
в состав президиума отделения были избраны: И. А. Аширов, 
А. Н. Барышпольская, В. В. Бобин, Б. Д. Коновалов, Н. К. Мухитдинов, 
И. И. Прейс, С. Н. Яковлев. Таким образом, новый состав сбаланси-
ровано представлял основные научно-исследовательские и плано-
вые органы Крымской АССР: Госплан Крымской АССР, Крымский 
государственный педагогический институт им. М. В. Фрунзе, Крым-
ский государственный медицинский институт им. И. В. Сталина и 
Салгирскую садово-огородную областную станцию1. Кандидатура 
А. Н. Барышпольской была одобрена в качестве делегата на вторую 
Всесоюзную конференцию ВАРНИТСО, которую планировали про-
вести в декабре 1932 года.

Однако М. А. Ваксберг в ходе своей командировки на полуостров 
не успел согласовать принятые решения с Отделом культуры и 
пропаганды ленинизма при Крымском обкоме ВКП(б). В этой связи, 
заместитель ответственного секретаря ВАРНИТСО А. А. Азлецкий 
направил заместителю заведующего агитпропа Р. М. Александро-
вичу письмо, в котором указывал, что возобновить работу отделение 
сможет лишь при условии обновления кадрового состава и активном 
участии членов партии в его деятельности. Председателя В. С. Шев-
чука, в силу его загруженности делами, необходимо либо освободить 
«от административной работы по учебной части, или же заменить 
его по фактическому руководству работой Отделения ВАРНИТСО 
в должности Председателя или ответ[ственного] секретаря дру-
гим партийцем»2. В случае его замены, А. А. Азлецкий предлагал 
рассмотреть на должность председателя кандидатуру заведующей 
плановым сектором Крымского планового бюро при СНК Крымской 
АССР Анны Никифоровны Барышпольской (1902–?), поддержанную 
в ходе визита М. А. Ваксберга, но при условии сохранения за ней 
лишь этой общественной нагрузки. Осуществив анализ архивных 
документов, приходим к выводу, что В. С. Шевчук был заинтере-
сован в снятии с него чрезмерной нагрузки и заранее согласовал 

1 РГАЭ. Ф. 4394. Оп. 1. Д. 308. Л. 43.
2 Там же. Л. 13.
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эту инициативу с М. А. Ваксбергом, которому поручил лоббировать 
её перед руководством в Москве1. В отчётном докладе, озвученном 
М. А. Ваксбергом по итогам командировки в Крым, был сделан 
отдельный акцент именно на отсутствии руководства со стороны 
Президиума, тем самым Матвей Абрамович настаивал на его полном 
кадровом обновлении2.

На ближайшем заседании Крымского отделения ВАРНИТСО, 
которое состоялось 3 ноября, на должность председателя была избрана 
А. Н. Барышпольская, ответственным секретарем – В. В. Бобин, а 
каз начеем назначен Р. А. Аллик. Также было принято решение о 
проведении собраний всех коллективов Ассоциации (при Госплане, 
мединституте и пединституте), где планировали переизбрать 
новый руководящий состав и обсудить планы работы на 1933 год. 
И. А. Аширову было поручено оформить коллектив при Салгирской 
садово-огородной областной станции, П. И. Музыченко – на фабрике 
Швейпрома, а в плане работы на 1933 год намечено завершение 
организации коллективов при Керченском государственном метал-
лургическом заводе им. П. Л. Войкова и Севастопольском морском 
заводе. Реализовать большую часть намеченных планов собирались 
к 19 ноября 1932 года3. В итоге, к концу календарного года после-
довало оживление деятельности Крымского отделения ВАРНИТСО. 
Были созданы новые ячейки, которых насчитывалось уже семь4. 

В преддверии второй Всесоюзной конференции ВАРНИТСО 
Крымским областным отделением был составлен подробный отчёт 
о его деятельности за 1932 год, который снабдили аналитической 
информацией о работе за период с 1929 по 1932 годы. После серьёз-

1 РГАЭ. Ф. 4394. Оп. 1. Д. 308. Л. 11.
2 Там же. Л. 9.
3 Там же. Л. 35.
4 В 1929 г. официально зарегистрированных ячеек Крымского отделения 

ВАРНИТСО (помимо основного отделения, находившегося в Симферополе) на 
полуострове не было. В 1930 г. открыты ячейки при Крымском государственном 
медицинском институте им. И. В. Сталина, Салгирской садово-огородной областной 
станции и Севастопольском морском заводе. В 1931 г. была зарегистрирована группа 
при Керченском государственном металлургическом заводе им. П. Л. Войкова. 
См.: РГАЭ. Ф. 4394. Оп. 1. Д. 308. Л. 2.
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ного кадрового обновления, новое руководство с ещё большим 
рвением декларировало о своём курсе деятельности в русле гене-
ральной линии партии: «борьба на два фронта с правыми группи-
ровками, остатками аполитичности и «левым» оппортунизмом <…>, 
борьба за осуществление 6-ти условий тов. Сталина, за создание 
национальных кадров и нац[ионально]-культурного строительства 
в Крымской Республике – должны стать основными руководящими 
направлениями в работе <…>»1. В Крымском отделении Ассоциа-
ции увеличилось число членов ВКП(б), которых к этому времени 
насчитывалось тринадцать. Отчёт содержал также таблицу, отобра-
жавшую динамику роста отделения за предшествовавший период2.

После выхода 25 августа 1932 года постановления ЦК ВКП(б) 
«Об учебных программах и режиме в начальной и средней школе»3, 

1 РГАЭ. Ф. 4394. Оп. 1. Д. 308. Л. 1.
2 См. приложение № 3 на стр. 223.
3 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 3. Д. 897. Л. 31–39.

Институт физических методов лечения 
им. И. М. Сеченова. Севастополь. 1930-е годы.
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а также постановления ЦИК СССР «Об учебных программах и 
режиме в высшей школе и техникумах» от 19 сентября 1932 года 
Крымское отделение активно подключилось к совместной работе с 
ВУЗами Крыма, заняв нишу по «пересмотру методов преподавания, 
программ и всего режима в высшей школе»1. 

Слушатели II курса Крымского педагогического техникума. 
Симферополь, ноябрь 1929 года. 

(Из личной коллекции В. В. Акимченкова).

Для студентов Крымского государственного педагогического 
института им. М. В. Фрунзе и Крымского государственного меди-
цинского института им. И. В. Сталина были организованы консуль-
тации, беседы, проводилась работа с представителями студенчества 
от коренных национальностей, в первую очередь с крымскими 
татарами. Была налажена работа научно-технических обществ и 
кружков. К примеру, коллектив ВАРНИТСО при Госплане автономии 

1 РГАЭ. Ф. 4394. Оп. 1. Д. 308. Л. 2.
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организовал кружок по изуче-
нию техники и экономических 
проблем. При мединституте 
было создано «Общество тео-
ретической медицины».

На Крымское отделение 
ВАРНИТСО возложили и 
осуществление акций, про-
водившихся во всесоюзном 
масштабе (кампания по 
реализации займа «Техника в 
массы», участие в бригадах по 
проверке выполнения «шести 
условий тов. Сталина», высту-
пления с докладами в рабочих 
коллективах, комсомольских 
ячейках и т. д.). В декабре 
1932 года Центральное бюро 
ВАРНИТСО поручило Крым-
скому отделению заняться 
проработкой проекта по пере-
устройству Крыма1, который 
был составлен учёным секре-
тарём Междуведомственного 
государственного комитета 
содействия развитию и охране 
природных богатств при Наркомпросе РСФСР Францем Францеви-
чем Шиллингером (1874–1943)2. Полученные материалы были пере-
даны на изучение сотрудникам Госплана Крымской АССР3. Комис-

1 РГАЭ. Ф. 4394. Оп. 1. Д. 308. Л. 3.
2 См.: Шиллингер Ф. Ф. Крымский полуостров, его роль и значение в СССР: 

описание Крыма и проблема его переустройства путём обогащения его природных 
ресурсов, развития мирового туризма и курортного дела / Под ред. В. Н. Макарова. – 
М.: Жизнь и знание, 1935. – 198 с.

3 РГАЭ. Ф. 4394. Оп. 1. Д. 309. Л. 58.

Шиллингер Ф. Ф. Крымский 
полуостров, его роль и значение 

в СССР: описание Крыма и 
проблема его переустройства 

путём обогащения его природных 
ресурсов, развития мирового 
туризма и курортного дела / 
Под ред. В. Н. Макарова. – М.: 
Жизнь и знание, 1935. – 198 с.
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сия в составе А. Н. Барышпольской, В. Б. Лукьянова и С. Н. Яковлева 
изучила проект и составила заключение, которое в 1933–1934 годах 
неоднократно озвучивалось в ходе совещаний научных и инженерно- 
технических работников Крыма1.

20–23 декабря 1932 года в Москве проходила вторая Всесоюзная 
конференция ВАРНИТСО2, на которой Крымское отделение было 
представлено его председателем А. Н. Барышпольской. В отчётном до-

кладе, озвученном Анной Ники-
форовной, следующим образом 
была охарактеризована деятель-
ность организации на полуо-
строве:

«Крымское республиканское 
отделение является одной 
из старейших организаций, 
существующей с 1928 г. Но 
в этот исторический период 
работа отделения не отличается 
большими успехами. В своей 
организации мы насчитываем 
около 65 человек, в то же время 
в 1931 г. мы имели 36 членов. 
Характерно отметить в истории 
развития нашей организации то, 
что она выдержала огромный 
политический экзамен в борьбе 
с вредительскими элементами, 
которые являлись не только 
рядовыми членами организа-
ции, но сумели примкнуть и к 
её руководству. Этот опыт дал 

1 РГАЭ. Ф. 4394. Оп. 1. Д. 309. Л. 45.
2 См.: Материалы ко Второй Всесоюзной конференции ВАРНИТСО, [г. Москва, 

20–23 декабря 1932 г.]. – М.: [Изд. ВАРНИТСО], 1932. – 42 с.

Материалы ко Второй 
Всесоюзной конференции 
ВАРНИТСО, [г. Москва, 

20–23 декабря 1932 г.]. – М.: 
[Изд. ВАРНИТСО], 1932. – 
42 с. (Из личной коллекции 

В. В. Акимченкова).
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положительного характера последствия, а именно – с 1932 г. заметно 
чувствуется оживление по всем направлениям работы нашего отделе-
ния. Сейчас мы имеем целый ряд работ, в которые включились члены 
ассоциации. Решение партии и правительства по вопросу режима 
высшей школы было широко подхвачено членами и результаты уже 
имеются налицо.

Крымским ВАРНИТСО были пересмотрены программы высших 
учебных заведений, методы преподавания и всего режима школы. 
Группой членов ассоциации оказывается помощь студентам путём 
консультаций, бесед и пр., что значительно помогает разрешению 
вопроса подготовки кадров в высших учебных заведениях. 

В этом году нами проведена работа по составлению плана пер-
вого тура второй пятилетки в области здравоохранения. В настоящее 
время вокруг составления второго тура второй пятилетки ведётся 
также огромная работа, и кроме того, члены ассоциации участвуют 
в проработке отдельных проблем второй пятилетки Крымской 

Технический кружок по плановому делу. Севастополь, сентябрь 
1932 года. (Из личной коллекции В. В. Акимченкова).
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республики. Нами развёртывается в настоящее время работа по 
марксистско-ленинскому воспитанию среди научных работников. 
Мы имеем кружки диамата, кружки по технико-экономическим 
вопросам, по вопросу размещения производительных сил края, по 
вопросам борьбы за улучшение экономического районирования и 
пр. Эти кружки вызывают большой интерес со стороны научных 
работников. Но можно ли сказать, что они удовлетворяют требова-
ниям научных работников? Наше мнение, – что далеко не так. 

Сейчас, когда проявляется со стороны научных работников 
огромная активность, огромный интерес в плоскости участия в 
соцстроительстве, эти кружки марксистско-ленинского воспитания 
должны быть выше и проработка вопросов в них должна вестись 
глубже. <…>»1. 

А. Н. Барышпольская также приняла деятельное участие в 
обсуждении проекта нового устава Ассоциации, заметив, что «в 
уставе указано, что в организацию должны быть вовлечены высо-
коквалифицированные представители науки и техники. Нужно 
подчеркнуть, что не только высококвалифицированные научные 
кадры должны вовлекаться (это несомненно основные кадры нашей 
ассоциации), – но и работники низшей квалификации, проявившие 
на деле преданность нашему соцстроительству, особенно это важно 
в национальных республиках»2.

Также в ходе работы конференции большое внимание уделялось 
вопросу повышения урожайности, что было продиктовано сложным 
положением в сельском хозяйстве. Рассматривались механизмы по 
мобилизации научных сил с целью организационно-хозяйственного 
укрепления процесса колхозного строительства в СССР. Главным 
итогом конференции стало принятие новой редакции устава 
ВАРНИТСО3. Было видоизменено наименование организации, 
которое теперь звучало – Всесоюзная ассоциация работников науки 

1 РГАЭ. Ф. 4394. Оп. 1. Д. 71. Л. 48–48 об.
2 Там же. Л. 48 об.
3 Устав Всесоюзной ассоциации работников науки и техники для активного 

участия в социалистическом строительстве СССР. – М.: [ВАРНИТСО]; Тип. Искра 
Революции, 1933. – 16 с.
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и техники для активного участия в социалистическом строительстве 
СССР (ранее – Всесоюзная ассоциация работников науки и техники 
для содействия социалистическому строительству СССР). Прежняя 
базовая установка по объединению «работников науки, техники, 
народного хозяйства и культурного строительства»1 заменялась 
организацией «революционных элементов советской интеллиген-
ции» с целью их активного участия в строительстве социализма и 
укрепления обороноспособности страны2. Сообразно ужесточению 
идейно-политической обстановки в стране, менялось звучание задач, 
реализуемых Ассоциацией, где наряду с прежними действиями по 
организации научной и инженерно-технической интеллигенции, 
внедрением планирования в научно-исследовательскую работу, 
появлялись пункты, в которых декларировалось, что отныне Ассо-
циация «ведёт борьбу со всякой враждебной пролетариату антиле-
нинской идеологией и извращениями марксизма-ленинизма»3. Тем 
самым, работа Ассоциации была окончательно идеологизирована. 
Устав предполагал изменение структуры органов центрального 
управления Ассоциации. На смену связке: Всесоюзный съезд – 
Президиум – конференция – ревизионная комиссия, пришла новая 
структура. Управление Ассоциацией отныне осуществляли: Всесо-
юзный съезд, Центральный совет и Центральное бюро4.

В уставе появилась отдельная глава – «О местных органах Ассо-
циации»5, в которой был прописан весь круг полномочий и обязан-
ностей отделений. В результате, сформировалась чёткая структура, 
состоявшая из республиканских, краевых, областных, районных и 
городских отделений, а также местных коллективов, действовавших 
на предприятиях. Наблюдение и контроль за деятельностью Ассо-
циации передавались Президиуму ВЦИК РСФСР, без утверждения 

1 Устав Всесоюзной Ассоциации работников науки и техники для содействия 
социалистическому строительству СССР. – М., 1928. – С. 1.

2 Устав Всесоюзной ассоциации работников науки и техники для активного 
участия в социалистическом строительстве СССР. – М.: [ВАРНИТСО]; Тип. Искра 
Революции, 1933. – С. 1.

3 Там же. – С. 3.
4 Там же. – С. 6.
5 Там же. – С. 9–12.
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которого невозможно было менять её учредительные документы. 
Местные же отделения Ассоциации были подотчётны соответствую-
щим исполнительным комитетам и советам. Согласно новому уставу, 
Крымское отделение получило статус областного и было передано 
под контроль ЦИК Крымской АССР. Как следствие, ВАРНИТСО 
была поставлена под более жёсткий контроль со стороны государ-
ственных органов власти.

Таким образом, деятельность Крымского отделения ВАРНИТСО 
в 1932 году была полностью парализована. Это было вызвано 
разгромом отделения и арестами, проходившими на протяжении 
1930–1931 годов. В новых условиях никто не желал брать ответ-
ственность на себя, исчезла какая-либо инициатива. Председатель 
отделения В. С. Шевчук, оправдывая свою безучастность чрезмер-
ной загруженностью, не спешил в письменном виде фиксировать 
деятельность организации, всячески пытаясь освободиться от 
тяготившей его общественной нагрузки, за просчёты в которой в тех 
условиях можно было стать фигурантом уголовного дела.

4.2. «Беспощадная борьба с открытыми и скрытыми 
нарушителями железной дисциплины партии и государства!»: 
интеллигенция на идеологическом фронте

В начале 1933 года общественно-политическая обстановка в 
СССР накалилась. В ходе Пленума ЦК ВКП(б), проходившего 7–12 
января, были осуждены взгляды членов Союза марксистов-ленин-
цев: М. Н. Рютина, А. Н. Слепкова, И. Н. Смирнова, В. Н. Толмачёва, 
Н. Б. Эйсмонта и других несогласных с методами проводившейся 
в стране индустриализации, пытавшихся составить оппозицию 
И. В. Сталину. Вновь обрушилась критика на Л. Д. Троцкого. Эти 
события разворачивались на фоне срыва плановых показателей в 
экономике по итогам 1932 года. Темпы промышленного производ-
ства и уровень капиталовложений в экономику были гораздо ниже 
намеченных. Ко всему прочему, выросли государственные рознич-
ные цены. А в условиях, когда значительная часть зерна шла на 
экспорт, в СССР наблюдался продовольственный кризис1.

1 См.: Дэвис Р., Уиткрофт С. Годы голода. Сельское хозяйство СССР, 1931–
1933. – М.: РОССПЭН, 2011. – 544 с.
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Экономическая ситуация сказывалась и на деятельности 
ВАРНИТСО, финансирование которой ухудшилось1. Ассигнова-
ния Крымскому областному отделению из специального фонда 
Центрального бюро Ассоциации были сокращены на 1750 рублей, 
составив в 1933 году 4558 рублей. Также были исключены расходы 
на закупку литературы и хозяйственные нужды, ликвидирован фонд 
премирования, урезаны отчисления на командировки2. В условиях, 
когда альтернативных источников финансирования у отделения 
не имелось, сокращение дотаций оставляло непокрытыми многие 
расходные статьи бюджета, что ставило его в затруднительное поло-
жение, лишая возможности развернуть активную работу3.

3 января 1933 года Крымское областное отделение ВАРНИТСО 
утвердило план работы на предстоящий год, в котором большое вни-
мание уделялось культурно-массовой работе и вопросам марксист-
ско-ленинского воспитания4. Было намечено создание сети кружков 
для чтения докладов и лекций, а также актуализирован вопрос об 
организации на полуострове Коммунистического университета. 
Отдельное внимание уделялось внедрению социалистических 
соревнований и ударничества в работу крымской научной и инже-
нерно-технической интеллигенции. В плане была обозначена идея о 
вызове Северо-Кавказского краевого отделения на соцсоревнование, 
с которым в июне 1933 года был заключён соответствующий договор5. 

Производственная работа должна была выразиться в разра-
ботке планов по решению основных проблем пятилетки в Крыму. 
Имевшийся интеллектуальный ресурс намеревались направить на 
решение вопросов, связанных с развитием керченской металлургии, 
сельского хозяйства, курортного строительства и т. д. В предстоящем 
году предполагалось участие членов Ассоциации в выработке планов 
научно-исследовательской деятельности для профильных крымских 
учреждений: Крымского государственного педагогического института 

1 РГАЭ. Ф. 4394. Оп. 1. Д. 309. Л. 31а.
2 Там же. Л. 35.
3 Там же. Л. 32.
4 Там же. Л. 23.
5 См. приложения № 5 и 6 на стр. 226–228.
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Справочно-записная книжка научного работника на 1936 год 
(Издатель – журнал «Фронт науки и техники»). 

Владелец – советский учёный-медик Бейер Владимир Александрович 
(1899–1979). (Из личной коллекции В. В. Акимченкова). 
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им. М. В. Фрунзе, Крымского государственного медицинского инсти-
тута им. И. В. Сталина и т. д.1. Также было запланировано создание 
ячеек ВАРНИТСО в Ялте, Евпатории, при Крымском институте 
специальных культур им. М. И. Калинина, фабрике Швейпрома и 
кожевенном заводе «Крымский большевик»2. 

Годовой план работы был дополнен календарным расписанием 
на январь-февраль, которое предполагало поэтапное выполнение 
намеченных задач. Расписание содержало двадцать пунктов, 
охватывавших основные направления деятельности Ассоциации: 
сельское хозяйство, промышленность, здравоохранение, нацио-
нально-культурное строительство и т. д. Среди основных задач, 
которые необходимо было решить в кратчайшие сроки, выделим 
оформление ячеек ВАРНИТСО в Керчи и Севастополе, участие в 
реализации пятилетки, проведение политкампаний на территории 
полуострова и т. д.3. План работы на 1933 год после незначительной 
корректировки4 был одобрен руководством Ассоциации и признан 
им соответствующим установкам и решениям второй Всесоюзной 
конференции ВАРНИТСО5. 

Новый календарный год ознаменовался оживлением работы 
Крымского областного отделения Ассоциации. Между членами 
президиума и активом произошло распределение обязанностей по 
различным направлениям деятельности. Проработка вопросов по 
марксистско-ленинскому воспитанию была поручена В. С. Шевчуку, 
сельскому хозяйству – Б. Д. Коновалову и П. И. Музыченко, промыш-
ленности – Б. У. Арифову и А. Н. Барышпольской. Организацией соцсо-
ревнований должен был заняться Н. К. Мухитдинов, решением проблем 
здравоохранения и курортного строительства – В. В. Бобин. Кадровые 
вопросы, техпропаганда и подготовка стенгазеты для отделения были 
возложены на Н. К. Баумана и И. И. Прейса. Финансовые дела куриро-
вал Р. А. Аллик, а организация связи «с периферией» входила в сферу 

1 РГАЭ. Ф. 4394. Оп. 1. Д. 309. Л. 24.
2 Там же. Л. 25.
3 Там же. Л. 26.
4 Там же. Л. 21.
5 Там же. Л. 20.
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обязанностей А. Н. Барышпольской. Таким образом, равномерно 
распределив степень ответственности за реализацию поставленных 
задач, удалось запустить механизм функционирования отделения 
ВАРНИТСО на полуострове1.

В конце января 1933 года произошло кадровое обновление Крым-
ского отделения. Ответственным за работу приёмочной комиссии 
был назначен сотрудник Народного комиссариата коммунального 
хозяйства Крымской АССР С. А. Нестеров. В члены комиссии 
избраны профессор мединститута С. Д. Соколов и профессор пед-
института Г. А. Максимович. Профессор Крымского пединститута 
Н. К. Бауман и ассистент Р. А. Аллик были выведены из её состава2. 
В ревизионную комиссию вошли И. Л. Зильберман, В. Б. Лукьянов и 
А. Г. Максимович. В структуре президиума были образованы новые 
отделения: организационное (Р. А. Аллик, А. Н. Барышпольская, 
В. В. Бобин), производственное (Б. Д. Коновалов, С. Н. Яковлев), 
кадров и пропаганды (Б. У. Арифов, Н. К. Бауман), культмассовой 
работы (И. И. Прейс, В. С. Шевчук)3. Тем самым устанавливалась 
ответственность каждого члена президиума за полученный им уча-
сток работы.

28 января 1933 года состоялось совещание уполномоченных и 
секретарей ячеек Крымского областного отделения ВАРНИТСО. 
Руководитель ячейки при Крымском государственном педагогичес-
ком институте им. М. В. Фрунзе Р. А. Аллик оповестил присутство-
вавших о проблемах в работе коллектива, который нуждался в немед-
ленном обновлении и привлечении новых специалистов из числа 
профессорско-преподавательского состава. Аналогичная обстановка 
наблюдалась и в Салгирской садово-огородной областной станции, о 
чём докладывал её уполномоченный П. И. Музыченко. Руководитель 
ячейки Ассоциации при Госплане Крымской АССР Д. И. Чиркунова 
передала в областное отделение план работы и отрапортовала об 
активной проработке показателей второй пятилетки. В. В. Бобин, 

1 РГАЭ. Ф. 4394. Оп. 1. Д. 309. Л. 57.
2 Там же. Л. 53.
3 Там же. Л. 54.
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возглавлявший ячейку при мединсти-
туте, представил развёрнутый и наи-
более насыщенный отчёт. Крымским 
медикам в сжатые сроки удалось 
организовать помощь Наркомздраву 
Крыма по вопросам проработки вто-
рой пятилетки здравоохранения, при-
нять участие в кружках по изучению 
диамата, вызвать на соцсоревнование 
ячейку ВАРНИТСО при Госплане 
автономии и т. д.1.

В феврале 1933 года Крымское 
областное отделение ВАРНИТСО 
приступило к организации собрания, 
приуроченного ко второй годовщине 
речи И. В. Сталина «О задачах 

хозяйст венников»2, произнесённой им 4 февраля 1931 года на 
закрытии Первой Всесоюзной конференции работников социали-
стической промышленности. Программа собрания была наполнена 
докладами соответствующей тематики, проработаны конкретные 
обязательства, взятые на себя научными и инженерно-техническими 
работниками ВАРНИТСО. Традиционно свою особую активность 
обозначила ячейка Ассоциации при мединституте. В. В. Бобин, 
совместно с областным бюро секции научных работников и мест-
ным комитетом профсоюзной организации института, организовал 
аналогичное собрание для студентов-медиков3. Безусловно, все 
заявленные доклады были созвучны с постановлениями январского 
объединённого пленума ЦК и ЦКК ВКП(б), в ходе которого было 

1 РГАЭ. Ф. 4394. Оп. 1. Д. 309. Л. 48.
2 Сталин И. В. О задачах хозяйственников: речь на Первой Всесоюзной кон-

ференции работников социалистической промышленности, 4 февраля 1931 г. // 
Сталин И. В. Сочинения: в 13 т. – Т. 13. – М.: Государственное издательство поли-
тической литературы, 1951. – С. 29–42.

3 РГАЭ. Ф. 4394. Оп. 1. Д. 309. Л. 51.

Пётр Иванович 
Музыченко 
(1900–?).



192

заявлено о возможности построения социалистического общества в 
отдельно взятой стране1.

Просветительская работа среди участников полевых работ. 
Крымская АССР. 1930-е годы.

В условиях продолжавшейся коллективизации Крымское отде-
ление Ассоциации в феврале-марте 1933 года было вовлечено в 
подготовку к весенней посевной кампании на полуострове. Члены 
отделения провели серьёзную подготовительную работу. Бонда-
ревым, П. И. Музыченко и О. С. Харченко были осуществлены 
консультации в Доме колхозника в Симферополе и Севастополе. 
Организовано шефство над некоторыми крымскими колхозами. 
Для этого было создано две бригады, в которые входило по одному 
агроному, инженеру и статисту. Они совместно с крымским бюро 
инженерно-технических секций и республиканской секцией 

1 Сталин И. В. Итоги первой пятилетки: доклад 7 января 1933 г. // Сталин И. В. 
Сочинения: в 13 т. – Т. 13. – М.: Государственное издательство политической 
литературы, 1951. – С. 161–215.
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научных работников должны были контролировать подготовку к 
посевной кампании1. В свою очередь членами Ассоциации при 
Салгирской садово-огородной областной станции был разработан 
план борьбы с сорняками2. Налажена совместная работа с Научно- 
исследовательским институтом социалистической реконструкции 
сельского хозяйства и Крымским институтом специальных культур 
им. М. И. Калинина. Заведующему отделом сортоизучения, това-
роведения и селекции Салгирской садово-огородной областной 
станции Павлу Емельяновичу Соляникову (1886–?) было поручено 
рассмотреть литературу симферопольского, а агроному Крымской 
зональной опытной станции плодово-овощного хозяйства Ольге 
Спиридоновне Харченко (1909–1997) – севастопольского отделений 
Центра книгожурнального распространения Объединений госу-
дарственных книжно-журнальных издательств (ОГИЗ) на предмет 
наличия подходящих профильных изданий по организации сельско-
хозяйственного производства3. В. В. Бобин и Б. Д. Коновалов задей-
ст вовали Наркомзем Крымской АССР и Ветеринарный институт для 
проверки готовности использования лошадей в посевной кампании4. 

В марте 1933 года в Крымском областном отделении ВАРНИТСО 
произошли серьёзные кадровые изменения, дезорганизовавшие 
его работу. А. Н. Барышпольская была вынуждена покинуть пост 
председателя, о чём она сообщила в Центральное бюро ВАРНИТСО. 
В письме, отправленном В. М. Свердлову, указывала: «<…> меня 
отозвали в Красную Армию, где я работаю на спец. работе. Нака-
нуне моего отъезда из Симферополя, дело с кандидатами обстояло 
неважно, двукратный разговор в ОК ВКП(б) <…>, ни к чему опре-
делённому не привёл, необходимость срочного моего выезда на 
место призыва не позволила мне ещё раз говорить по этому поводу, 
условились, что приеду в ближайшее время, а пока вопрос оставили 
открытым, как сейчас стало видно, что выехать мне туда не так легко. 
Я об этом сообщила в к. п. ОК ВКП(б)5 и выдвинула трёх кандидатов. 

1 РГАЭ. Ф. 4394. Оп. 1. Д. 309. Л. 27.
2 Там же. Л. 45.
3 Там же. Л. 47.
4 Там же. Л. 27.
5 Вероятно, речь идёт об отделе кадров и пропаганды Крымского обкома ВКП(б).
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Одного в руковод[ители] (Пред[седатель]) и двух в Презид[иум] 
(неб[ыло] довыбора в связи с «уходом»). Положение ассоциации 
за последнее время резко улучшилось в смысле охвата вопросов и 
самого разворота. Но это ещё ни в коей мере не обеспечивает полного 
выполнения задач поставл[енных] II [Всесоюзной] конф[еренцией 
ВАРНИТСО].

Но важно сейчас – поставить руководителя! Буду по этому поводу 
держать связь с к/п ОК ВКП(б). Жалею, но ничего не поделаешь!»1.

В марте исключили из состава бюро и лишили членства в Ассо-
циации заведующего кафедрой педагогики, помощника дирек-
тора Крымского государственного педагогического института 
им. М. В. Фрунзе Насых Камаловича Мухитдинова (1892–1943), при-
чиной чего стал его арест2. Также были лишены должностей в органи-
зации профессор Крымского пединститута им. М. В. Фрунзе Николай 

1 РГАЭ. Ф. 4394. Оп. 1. Д. 309. Л. 17–17 об.
2 Там же. Л. 43.

Механизация сельскохозяйственного труда. 
Крымская АССР. 1930-е годы.
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Ксаверьевич Бауман (1884–?) и на-
учный сотрудник Госплана Крым-
ской АССР Соломон Наумович 
Яковлев (1907–?). Сразу после ухо-
да А. Н. Барышпольской к времен-
ному выполнению её обязанностей 
приступил В. С. Шевчук, ранее уже 
возглавлявший Крымское отделение. 
Ответственным секретарём оставался 
В. В. Бобин, на которого фактически 
легла вся организа ционная нагрузка. 
23 марта 1933 года в члены Ассоциа-
ции были приняты Ф. А. Агеев, заве-
дующий сектором науки Культпропа 
Крымского обкома ВКП(б) Н. М. Во-
лошин, ассистент отдела экономики 

Госплана Крымс кой АССР В. Н. Каргин, научный сотрудник Гос-
плана автономии Е. Д. Минин, преподаватель Крымского государ-
ственного медицинского института 
им. И. В. Сталина В. Е. Перчихин, 
заведующий отделом технической 
пропаганды Крымской зональной 
опытной станции плодово-овощного 
хозяйства М. Е. Пет ренко, заведую-
щий сектором агитационной работы 
Крымского обкома ВКП(б) В. П. Пла-
ценс, Е. Д. Попов, заведующий секто-
ром агрохимии Крымской зональной 
опытной станции плодово-овощ-
ного хозяйства Н. Д. Спиваков-
ский, директор Крымского государ-
ственного медицинского института 
им. И. В. Сталина В. А. Таргулов и 
заведующий кафедрой топографи-

Виталий Никандрович 
Каргин 

(1910–1996).

Валериан Алексеевич 
Таргулов 

(1896–1941).
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ческой анатомии и оперативной хи-
рургии Крымского мединститута 
В. М. Тоцкий. 

В мае 1933 года В. В. Бобин напра-
вил в Центральное бюро ВАРНИТСО 
отчёт о проделанной Крымским 
отделением работе по реализации 
решений второй Всесоюзной конфе-
ренции ВАРНИТСО. В материалах 
сообщалось, что 15 марта на собра-
нии научных и инженерно-техни-
ческих работников, проходившего 
во Дворце труда, а также 28 апреля 
во время слёта ударников – науч-
ных работников, проходившего в 
мединституте, члены ВАРНИТСО 
выступили с лекциями, в которых 

давалась оценка политическому положению в стране. Тем самым 
докладчики стремились к «дифференцировке научных работников, 
объединяя в общем протесте против подрывной работы вредителей 
в электропромышленности научно-преподавательские силы, под 
лозунгом борьбы за осуществление 2-й пятилетки под руководством 
Партии»1. Также члены отделения совместно с ВУЗами полуострова 
принимали участие в работе кружков по изучению диамата, акциях 
по укреплению социалистического производства в сельском хозяй-
стве, разработке показателей для плана второй пятилетки, на сове-
щаниях президиума Госплана Крымской АССР отвечали за научно- 
исследовательскую работу на полуострове, активно участвовали во 
Всесоюзном соревновании ВУЗов, ВТУЗов и техникумов 1933–1934 
учебного года. Работа членов Ассоциации по «просмотру программ, 
по поднятию качества учёбы, по изжитию бригадно-лабораторного 
метода» была отмечена руководством Крымской АССР. Часть науч-
ных работников была премирована как ударники труда2, а деятель-

1 РГАЭ. Ф. 4394. Оп. 1. Д. 309. Л. 18.
2 Там же. Л. 18.

Василий Максимович 
Тоцкий 

(1886–1966).
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ность В. С. Шевчука, продемонстрировавшего образцовую работу 
по реализации постановлений ЦИК СССР, отмечена в крымской 
прессе. Также отделение было вовлечено в разработку планов, прог-
рамм, просмотр учебников для Планово-экономического техникума 
(г. Симферополь)1. Однако В. С. Шевчук в силу большой нагрузки 
по основному месту работы не мог оставаться во главе Крымского 
отделения ВАРНИТСО. В июне полномочия председателя были 
переданы В. В. Бобину, а техническим секретарём оставалась 
Б. Г. Зевина. Снова весь груз обязанностей и ответственности лёг 
на одного человека, имевшего помимо общественной серьёзную 
рабочую нагрузку.

13 июня 1933 года на заседании президиума Крымского областного 
отделения совместно с Крымским бюро секции научных работников 
рассматривался вопрос об организации приезда столичных про-
фессоров-философов в летние месяцы на Южный берег Крыма для 
проведения лекций по диамату2. В крымской прессе была развёрнута 
агитационная кампания, цель которой состояла в привлечении широ-
кой общественности к этой акции. Удалось организовать совместную 
работу с Крымским межсекционным бюро инженеров и техников, 
представители которого в лице А. С. Лебедева и М. И. Ибраимова 
были направлены на работу в местное отделение ВАРНИТСО, а член 
Ассоциации И. Л. Эльман – в межсекционное бюро3. Аналогичная 
работа была проведена с Крымским бюро секции научных работников. 

26 июня 1933 года во время совместного заседания областных 
отделений ВАРНИТСО и секции научных работников профессорами 
В. В. Бобиным и М. В. Смирновым был озвучен доклад, подготов-
ленный по итогам работы пленума Центрального совета этих органи-
заций, проходившего в Москве с 19 по 24 мая 1933 года. Он содержал 
основные принципы, на которых должна была базироваться их 
совместная работа. Особое место уделялось вопросам марксистско- 
ленинского воспитания посредством организации кружков, курсов, 

1 РГАЭ. Ф. 4394. Оп. 1. Д. 309. Л. 55.
2 Там же. Л. 37.
3 Там же. Л. 41.
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заочного обучения. Совместная тех-
пропаганда и работа по освоению 
техники традиционно занимала не 
менее значимую роль. Планирова-
лось усилить работу Дома учёных, 
организуя лекции для научных 
работников, встречи с иностранными 
специалистами, концерты, кружки и 
т. д. Внимание уделялось и вопросам 
приобщения коренных национально-
стей Крыма к научно-исследователь-
ской деятельности1. 

Принял участие в прениях по до-
кладу внештатный инспектор Сим-
феропольского городского комите-
та рабоче-крестьянской инспекции 
А.  И.  Полканов, предложивший ор-
ганизовать проведение систематиче-
ского цикла лекций по марксизму- 
ленинизму, развернуть активную 
культмассовую работу на крымских 

предприятиях, принять шефство над одной из новостроек полуо-
строва. Преподаватель Крымского государственного педагогического 
инс титута им. М. В. Фрунзе И.  К.  Зеленский высказался за создание 
ячеек Ассоциации в Керчи и на крупных предприятиях полуострова, а 
также призывал усилить внимание подготовке национальных кадров, 
вовлекая их в научно-исследовательскую деятельность2. 

26 июня 1933 года прошли довыборы в областное бюро 
ВАРНИТСО, состав которого пополнили В. М. Белоус, И. К. Зелен-
ский и А. С. Лебедев3. 29 июня 1933 года председателем Крымского 
областного отделения был избран Иван Кондратьевич Зеленский 

1 РГАЭ. Ф. 4394. Оп. 1. Д. 309. Л. 39.
2 Там же. Л. 38.
3 Там же. Л. 38.
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(1903–1938)1. В августе профессорско-преподавательский состав 
и студенты крымских ВУЗов в обязательном порядке были моби-
лизованы на уборочную кампанию2. Во всесоюзном масштабе 
эта акция была инициирована 
Сельско хозяйственным институтом 
им. К. А. Тими рязева и проходила в 
рамках самомобилизации для участия 
в уборочной кампании. В Крыму 
этой работой руководило областное 
отделение ВАРНИТСО, получившее 
от Центрального бюро Ассоциации 
соответствующие инструкции3. Для 
изучения деятельности отделения 
Ассоциации на полуострове в Сим-
ферополь была командирована член 
Центрального совета ВАРНИТСО, 
профессор Московского областного 
мединститута  М. Л. Рохлина4.

В сентябре 1933 года положение 
Крымского областного отделения ВАРНИТСО усугубилось. Более 
ощутимой стала проблема, вызванная недостаточностью финанси-
рования, усиленная неотлаженным механизмом взимания членских 
взносов. Казначей отделения Р. А. Аллик в связи с переездом в 
Ленинград передал все финансовые дела ответственному секретарю 
отделения В. В. Бобину. Однако, осенью 1933 года Виктор Влади-
мирович тяжело заболел и отошёл от дел. Технический секретарь 
Б. Г. Зевина, на которой держалось всё делопроизводство, также 
заболела и была отправлена на операцию в Ленинград. Председатель 
же отделения И. К. Зеленский, параллельно работая в Крымском 
обкоме ВКП(б) и Крымском государственном педагогическом 
институте им. М. В. Фрунзе, остался единственным руководителем. 

1 РГАЭ. Ф. 4394. Оп. 1. Д. 309. Л. 37.
2 Там же. Л. 13.
3 Там же. Л. 12.
4 Там же. Л. 11.

Вячеслав Михайлович 
Белоус.
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Фактически работа президиума была приостановлена, а все текущие 
дела возложены на председателя, который с ними уже не справлялся. 
Корреспонденция, предназначенная для областного отделения 
ВАРНИТСО, поступала в адрес Дома учёных в Симферополе, и 
сотрудница библиотеки К.  И.  Свирчевская регулярно передавала её 
И. К. Зеленскому. Однако связь с Центральным бюро ВАРНИТСО 
всё же была утрачена. Сказывалась большая рабочая нагрузка 
И. К. Зеленского. К декабрю 1933 года последний протокол заседа-
ния, отправленный в Москву, был датирован 29 июня. Таким обра-
зом, материалы, характеризующие работу отделения осенью-зимой 
1933 года, отсутствуют1. 

Бывший технический секретарь ВАРНИТСО К. И. Свирчевская 
в письме к члену Центрального бюро ВАРНИТСО М. А. Ваксбергу 
следующим образом охарактеризовала положение дел в органи-
зации: «Я искренне болею за ВАРНИТСО – оно за этот год совер-
шенно заглохло. Хотя и мы работали не так, как нужно, но ведь тов. 
[В. С.] Шевчук был безумно загружен. Ещё раз прошу направляйте 
почту персонально тов. Зеленскому И. К. <…>. Вы, наверное, 
подумаете, почему я так настоятельно прошу о перемене адреса, да 
только потому, что на Вашу всю почту, кажется, ничего не отвечают 
и я боюсь, что обвинят меня. Я поздно сообразила передавать почту 
т. Зеленскому под роспись. Сейчас 17/XII получена от Вас теле-
грамма. Я её сейчас же послала т. Зеленскому с разносной книжкой, 
а нужно было это сделать гораздо раньше – всю почту под расписку. 
Ничего не поделаешь – женская недисциплинированность сказалась, 
но лучше поздно чем никогда <…>»2.

В 1933 году был активизирован процесс формирования сети ячеек 
Крымского областного отделения ВАРНИТСО. После командировки 
председателя отделения А. Н. Барышпольской в Керчь и проделанной 
там работы, при металлургическом заводе им. П. Л. Войкова была 
создана «организационная семёрка» во главе с директором предпри-
ятия В. В. Фёдоровым, цель которой состояла в создании постоянно 

1 РГАЭ. Ф. 4394. Оп. 1. Д. 309. Л. 3.
2 Там же. Л.  1–2 об.
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действующей ячейки на предприятии1. Развёрнута работа по фор-
мированию ячейки Ассоциации в Севастополе. 30 января 1933 года 
городским советом профсоюзов и областным бюро секции научных 
работников было организовано собрание, во время которого член пре-
зидиума В. В. Бобин выступил с докладом, ознакомив собравшихся 
с итогами работы второй Всесоюзной конференции ВАРНИТСО. 
Организовать ячейку в городе удалось члену Ассоциации Я. Е. Руби-
нову2. 

«Водный праздник». Заплыв моряков Черноморского флота. 
Севастополь. 1930-е годы.

28 февраля во время общего собрания в Севастополе членов 
ВАРНИТСО, секции научных работников и инженерно-технических 
секций было избрано организационное бюро севастопольского 
коллектива Ассоциации, в состав которого вошёл доцент Государ-
ст венного научно-исследовательского института им. И. М. Сеченова 

1 РГАЭ. Ф. 4394. Оп. 1. Д. 309. Л. 58.
2 Там же. Л. 55.
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Р. И. Ялин, гидротехник Д. Д. Пав-
ленко, врач А. Я. Фирзон, инженер- 
экономист Т. Д. Стархов и замести-
тель директора Севастопольской 
биологической станции АН СССР 
В. А. Водяницкий1. В июне в члены 
Крымского отделения были приняты 
научные и инженерно-технические 
работники Севастополя: Вершинин, 
Курынин, Лихтенберг, Ротенберг, 
Славин, Р. И. Ялин2. 

Аналогичные процессы охватили 
и Южный берег Крыма. В апреле 
1933 года по служебной работе в 
Крым был командирован член Сек-
тора здравоохранения Московского 
областного комитета ВАРНИТСО, 
секретарь коллектива Ассоциации 

при Лечсанупре Кремля, врач П. И.  Мартынов. Руководство Ассоци-
ации рекомендовало привлечь его к работе по укреплению крымского 
коллектива ВАРНИТСО3. Находясь в доме отдыха Управления ЦИК 
СССР, который располагался в Форосе, он предложил создать отделе-
ние Ассоциации в Ялте4. 13 июня 1933 года президиумом Крымского 
областного отделения было рассмотрено письмо П. И. Мартынова, 
в котором он изложил свою идею5. Также он просил прислать необ-
ходимую литературу: решения второй Всесоюзной конференции 
ВАРНИТСО, журнал «Фронт науки и техники», новый устав, член-
ские билеты, брошюры и т. д.6. П. И. Мартынову была оказана вся 
необходимая организационная помощь7. В мае-июне он приступил к 

1 РГАЭ. Ф. 4394. Оп. 1. Д. 309. Л. 46.
2 Там же. Л. 42.
3 Там же. Л. 19.
4 Там же. Л. 14.
5 Там же. Л. 15.
6 Там же. Л. 16.
7 Там же. Л. 42.

Рафаил Игнатьевич 
Ялин. 

1934 год.
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созданию ячейки ВАРНИТСО1, подключив к этой работе ялтинское 
отделение секции научных работников во главе с профессором 
Н. Ф. Голубовым2. 

Николай Фёдорович Голубов. 

1 РГАЭ. Ф. 4394. Оп. 1. Д. 309. Л. 10.
2 Голубов Николай Фёдорович (1856–1943) – родился 21 ноября 1856 г. в Калуге 

в семье чиновника. В 1882 г. окончил Московский университет. В дальнейшем рабо-
тал ординатором пропедевтической клиники под началом профессора М. П. Черино-
ва. Был назначен ассистентом Факультетской терапевтической клиники (ФТК). В 
1890 г. защитил диссертацию, став приват-доцентом, а в 1893 г. – экстраординарным 
профессором по кафедре частной патологии и терапии. Сразу после начала Пер-
вой мировой войны перепрофилировал ФТК для приёма больных и раненых воен-
нослужащих. После февральской революции был вынужден подать в отставку, и с 
марта 1917 г. проживал в Ялте, где активно занимался курортологией и написал не-
сколько крупных нозологических обзоров. Умер в возрасте 86 лет во время оккупа-
ции Крыма немецко-фашистскими захватчиками. См. подробнее: Лутохина Ю. А., 
Благова О. В., Зайцева А. И., Недоступ А. В. Директор факультетской терапевтиче-
ской клиники Николай Фёдорович Голубов: научная деятельность, последние годы 
жизни и обретение утраченной могилы (к 165-летию со дня рождения) // Рациональ-
ная фармакотерапия в кардиологии. – 2021. – № 17(5). – С. 792–798.
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Таким образом, нахождение во главе Крымского отделе-
ния Ассоциации члена ВКП(б), участницы Гражданской войны 
А. Н. Барышпольской вновь вдохнуло жизнь в уже, казалось, бро-
шенную крымской научной и инженерно-технической интеллиген-
цией затею. ВАРНИТСО перешла под более жёсткий контроль от 
крымской партийной организации. Ассоциация была очищена от 
представителей старой генерации исследователей, группировавшей-
ся вокруг Крымского государственного педагогического института 
им. М. В. Фрунзе. Однако частая смена руководства, ужесточение 
борьбы на идеологическом фронте, и, как следствие, угасшее же-
лание крымской интеллигенции брать на себя ответственность за 
принимаемые управленческие решения в деле содействия социали-
стическому строительству, привели к фактическому прекращению 
деятельности Крымского областного отделения ВАРНИТСО.

Шестнадцатую годовщину Великой Октябрьской социалистиче-
ской революции Крым, как и вся страна, встречал с пониманием того, 
что фундамент социализма заложен, а все сложности и временные 
неудачи вызваны происками врагов и вредителей. Оставалась лишь 
одна задача, ёмко выраженная, на наш взгляд, в лозунге, утверж-
дённом Политбюро ЦК ВКП(б) к годовщине Октября – «Укрепим 
пролетарскую дисциплину. Беспощадная борьба с открытыми и 
скрытыми нарушителями железной дисциплины партии и госу-
дарства!» (выделено нами – В. А.)1. Теперь всё общество в целом, и 
персонально каждый были в ответе за успешное выполнение наме-
ченных планов и разоблачение происков врагов советского строя.

4.3. «Много научных работников ушло по Крыму, коллективы 
бездействуют, инженерия до сих пор не идёт к нам»: прекраще-
ние деятельности 

К 1934 году деятельность части областных отделений ВАРНИТСО 
замерла. Крымская организация к этому времени формально насчиты-
вала 78 человек, однако большинство из них покинуло ВАРНИТСО, 

1 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 3. Д. 933. Л. 65.
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а местные ячейки и коллективы бездействовали1. В сложившихся 
обстоятельствах Центральный совет Ассоциации принял решение 
пересмотреть существовавшую сеть, ликвидировав нежизнеспособ-
ные коллективы. 17 января 1934 года заместитель ответственного 
секретаря ВАРНИТСО М. А. Ваксберг направил письмо в Крымский 
обком ВКП(б) на имя председателя местного отделения ВАРНИТСО 
И. К. Зеленского. В письме он просил сообщить о целесообразности 
дальнейшего существования отделения ВАРНИТСО на полуострове. 
В случае желания сохранить организацию Матвей Абрамович про-
сил привлечь к её работе «группу партийных товарищей, на которых 
возложить руководство работой Отделения и ответственность за её 
ход»2.

Председатель И. К. Зеленский, 
загруженный делами в Крымском 
госу дарственном педагогическом 
инсти туте им. М. В. Фрунзе, Крым-
ском обкоме ВКП(б) и написанием 
текста диссертации, не смог орга-
низовать эффективную работу отде-
ления. Деятельной оставалась лишь 
ячейка Ассоциации при Крымском 
государственном медицинском ин-
ституте им. И. В. Сталина, которой 
руководил В. В. Бобин. 17 февраля 
1934 года в письме к М. А. Ваксбер-
гу Виктор Владимирович сообщал: 
«Обстоятельства сложились крайне 
неудачно для развёртывания работы 

ВАРНИТСО у нас в Крыму в последние месяцы. После моего отъ-
езда в отпуск я заболел «вегетативным неврозом» с тяжкими голо-
вокружениями и пр., и выбыл из строя на несколько месяцев. К со-
жалению, и технический секретарь тов. Зевина Берта Григорьевна 

1 РГАЭ. Ф. 4394. Оп. 1. Д. 165. Л. 6.
2 Там же. Д. 310. Л. 1 об.

Виктор Владимирович 
Бобин. 
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также была оперирована по подозрению саркомы нижней челюсти. 
Как вы знаете у нас была смена председателя. Ив[ан] Кондр[атьевич] 
Зеленский зав[едующий] учебной частью [Крымского государствен-
ного] пед[агогического] Института [им. М. В. Фрунзе] должен был 
один нести на себе всю тяжесть работы при условиях, когда много 
научных работников ушло по Крыму, коллективы бездействуют, 
инженерия до сих пор не идёт к нам (выделено нами – В.А.), и кро-
ме того, сам он крайне занятой человек. <…>»1.

В ответном письме М. А. Ваксберг просил В. В. Бобина, не рас-
пыляя малочисленные силы отделения, сконцентрировать все усилия 
на реализации облигаций займа «Наука и техника на службу обо-
роне СССР», марксистско-ленинском воспитании, культмассовой и 

1 РГАЭ. Ф. 4394. Оп. 1. Д. 165. Л. 3.

Письмо В. В. Бобина, адресованное А. М. Бахутову. 
(Из фондов РГАЭ).
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производственно-технической 
помощи сельскому хозяйству, 
промышленности и транс-
порту1. Крымское отделение, 
по мнению московского руко-
водства, нуждалось в немед-
ленной перестройке работы. 
Ответственный секретарь 
ВАРНИТСО А.  М. Бахутов 
10 апреля 1934 года в письме 
к В. В. Бобину сообщал: «Если 
Вы считаете, что активизация 
работы Отделения невозможна 
по ряду местных условий, 
сообщите нам мотивирован-
ную Вами точку зрения и мы 
поставим вопрос о целесо-
образности дальнейшего суще-
ствования Отделения»2. 

Заседания президиума об-
ластного отделения, состояв-
шиеся в апреле 1934 года, демонстрируют всю несостоятельность 
организации, которая уже была не способна продолжать движение к 
уставной цели ВАРНИТСО. Процесс переучёта членов Ассоциации 
проходил крайне медленно3. Реализация займов «За антирелигиоз-
ную учёбу» и «Наука и техника на службу обороне СССР» также 
ощутимого результата не дала. Предпринимались попытки обновить 
руководящий состав отделения. В бюро была принята секретарь кол-
лектива ВАРНИТСО при Госплане Крымской АССР Д. И. Чирку-
нова4. А.  М. Бахутов так охарактеризовал работу отделения в первой 
половине 1934 года: «Из присланных протоколов от 18. IV и 25. IV 

1 РГАЭ. Ф. 4394. Оп. 1. Д. 165. Л. 4.
2 Там же. Л. 5.
3 Там же. Л. 7.
4 Там же. Л. 6.

Заём антирелигиозной 
пропаганды научных работников 

// Безбожник. – № 4. – 1934. – 
С. 17.
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ни в какой мере нельзя сделать вывод о том, что работа отделения 
активизировалась. Общее собрание было намечено на 26. IV и за-
тем, по-видимому, перенесено на 7. V. Состоялось ли оно в эти сроки 
также неизвестно, поскольку никаких больше материалов о работе 
отделения мы не получали»1. 

Библиотека Московского коммунального музея. 
Позади читателя – плакат журнала 
«Фронт науки и техники». 1933 год.

В мае 1934 года В. В. Бобин сообщал, что Крымское областное 
отделение ВАРНИТСО, заключив договор с Наркомпросом автоно-
мии, оказывало помощь в обследовании крымских ВУЗов. Также 
члены Ассоциации принимали участие в чистке областного комитета 
ВКП(б). Но для того, чтобы активизировать работу, были необходимы 

1 РГАЭ. Ф. 4394. Оп. 1. Д. 165. Л. 8.
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средства1. В письме А. М. Бахутову, датированном 2 июня 1934 
года, Виктор Владимирович писал: «Оживление работы нашего 
отделения тормозится рядом условий работы в Крыму и несмотря 
на усилия тов. [И. К.] Зеленского и мои сейчас. В виду наступле-
ния летнего времени ожидать нельзя значительного сдвига. <…>. 
Центр[альному] Бюро было известно, что с лета прошлого года я 
очень серьёзно болен <…> и до сих пор, я не поправился оконча-
тельно. Однако меня не отпускает наш технический секретарь. 
Очень хороший работник, т. [Б. Г.] Зевина также заболела очень и 
умерла, 4 члена нашего бюро выбыли из Крыма. Целый ряд членов 
ВАРНИТСО также переехали из Симферополя. Напр[имер] члены 
плодовоовощной станции Салгирка2 – агрономы и т. д.

Кроме того, мы не имеем совершенно денежных средств. Член-
ских взносов при нашей маленькой организации хватает на мелкие 
расходы, на бумагу, почту и т. д. Между тем от Вас мы целый год 
не получаем ни одной копейки. Следовательно, оплачивать техниче-
ского секретаря мы не имеем возможности. Сами мы, как Вы знаете, 
очень занятые люди и поэтому чрезвычайно тормозится переписка, 
информация, оповещение и т. д.

Это отдаляет членов организации друг от друга и не даёт нам 
возможность нормально руководить. Тем не менее наши члены 
ВАРНИТСО являются хорошими активистами, всюду их можно 
видеть на передовых постах, не только по своей производственной 
работе, но по общественной жизни. <…>»3.

Из ответного письма А. М. Бахутова становится понятным, что 
руководство Ассоциации было намерено ликвидировать отделение. 
Указав на полное его бездействие, Александр Михайлович отвечал 
В. В. Бобину: «Если отдельные её члены активно работают на 
определённых участках (руководство кружками диамата, работа 
в области сельского хоз-ва и т. п.), то это является их обычной 
производственной работой, либо работой в части партийных или 

1 РГАЭ. Ф. 4394. Оп. 1. Д. 165. Л. 9 об.
2 Имеется в виду – Салгирская садово-огородная областная станция.
3 РГАЭ. Ф. 4394. Оп. 1. Д. 310. Л. 10–11.
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профсоюзных нагрузок. Ника-
кой специфичес кой работы по 
ВАРНИТСО ни они в отдель-
ности, ни Ваша организация в 
целом, не ведут. <…>. Отпу-
скать средства на поддержку 
организации, не проявившей 
себя ни на какой практической 
работе, Центральное Бюро 
также не имеет возможности»1. 

Во второй половине 1934 
года деятельность Крымского 
областного отделения огра-
ничивалась ячейками, суще-
ствовавшими в Симферополе. 
Связь с остальными коллекти-
вами была утрачена. Примеча-
телен тот факт, что с 1935 года 
во всей делопроизводственной 
документации организация 

име нуется – «Симферопольское отделение ВАРНИТСО». Работа 
Ассоциации в Крыму продолжалась лишь на базе коллектива при 
Крымском государственном медицинском институте им. И. В. Ста-
лина, ядро которой составляли профессора: К. П. Гесс-де-Кальве, 
П. Т. Данильченко, А. Н. Круглов, С. Д. Соколов, В. М. Тоцкий и др.  
Этим объясняется и спектр задач, реализуемых на протяжении 1935 
года: оказание помощи мединституту во время участия в конкурсе 
среди ВУЗов Крыма, создание при нём комиссии по обследованию 
работы Крымского аптекоуправления и т. д.2 Эпизодическая деятель-
ность прослеживается и в ячейке при Госплане Крымской АССР. 

В сентябре 1935 года И. К. Зеленский был отправлен обучаться в 
Москву на историческое отделение Института красной профессуры, 

1 РГАЭ. Ф. 4394. Оп. 1. Д. 310. Л. 13.
2 Там же. Д. 311. Л. 3.

Отдельный оттиск журнала 
«Фронт науки и техники» 

(1935, № 2).
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передав полномочия председателя 
В. В. Бобину. Секретарём отделения 
стал преподаватель кафедры биохи-
мии Крымского мединститута Иван 
Михайлович Дедюлин (1899–1977), 
возглавивший также коллектив Ассо-
циации при институте. 23 декабря 
1935 года председателем Симферо-
польского отделения была избрана 
член ВКП(б), заведующая кафедрой 
факультетской терапии мединститута, 
профессор Розалия Евелевна Гинзбург, 
секретарём вновь стал В. В. Бобин. 
Сформировали также контролирую-
щие органы. Казначеем был назначен 
председатель секции промышлен-
ности, транспорта и труда Симфе-

ропольского горсовета Иосиф Лазаревич Зильберман (1889–?), 
председателем ревизионной комиссии – заведующий кафедрой 
микробиологии Крымского мединститута им. И. В. Сталина Сергей 
Михайлович Щастный (1875–1943), а секретарём комиссии – медик 
Израиль Львович Эльман (1905–1943)1. Руководство пыталось нала-
дить работу отделения, наметив на 1936 год совместное заседание 
с коллективом Ассоциации при Госплане Крыма. Велась работа по 
подписке на журнал «Фронт науки и техники», на который в 1936 
году было подписано 32 члена Симферопольского городского бюро 
Ассоциации2. При мединституте им. И. В. Сталина и Крымской 
высшей коммунистической сельскохозяйственной школе бойко 
работали кружки по изучению марксизма-ленинизма, возглавляемые 
членами ВАРНИТСО В. С. Шевчуком и А. Г. Максимовичем3. 

1 РГАЭ. Ф. 4394. Оп. 1. Д. 310. Л. 2.
2 Список № 2 о проведённой подписке на ФНТ на 1-е полугодие 1936 г. по союзу 

ВШ и НУ // Фронт науки и техники. – 1936. – № 4.
3 РГАЭ. Ф. 4394. Оп. 1. Д. 310. Л. 5–5 об.

Константин Петрович 
Гесс-де-Кальве 

(1896–1944).
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Павел Трофимович Данильченко.

Этот период деятельности Крымского отделения ВАРНИТСО 
совпал с развитием на полуострове нового тенденциозного проекта 
по созданию Научно-исследовательского общества изучения Крыма1. 
В него местное партийное руководство пыталось тотально вовлечь 
широкие массы трудящихся, задействовав для этих целей весь имев-
шийся интеллектуальный ресурс автономии. В условиях, когда дея-
тельность Ассоциации в Крыму испытывала эпизодические трудности, 
а положение московского руководящего центра оставалось шатким, 
что свидетельствовало о скорой ликвидации организации, большая 
часть членов Крымского отделения предпочла связать свою судьбу с 

1 Непомнящий А. А. Научно-исследовательское общество изучения Крыма (1935–
1937): провал проекта советской краеведческой организации // Учёные записки 
Крымского федерального университета им. В. И. Вернадского. Исторические 
науки. – Симферополь, 2015. – Т. 1(67), № 1. – С. 28–37.
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иными научными объединениями. В 
1937 году деятельность симферополь-
ского городского бюро ВАРНИТСО 
прекратилась. Это было сопряжено 
в том числе и с тем, что набирал ход 
процесс выявления в среде крым-
ской научной интеллигенции врагов 
советского строя. Крымская пресса 
с огромным энтузиазмом и задо-
ром продолжала навешивать ярлыки 
на профессорско-преподавательский 

состав Крымс кого пединститута 
имени М. В. Фрунзе. «Меньше-
вистским теоретиком» и «дву-
рушником-троцкистом» был 
объявлен В. С. Шевчук, «махро-
вым троцкистом» А. Н. Багаут-
динов, деятельность же про-
фессора И. И. Прейса отныне 
именовалась «троцкистскими 
извращениями», обструкции 
подвергли и профессора педа-
гогики Г. М. Горемыкина1. В 
волнах большого террора уга-
сал сложившийся уклад жизни 
крымского научного сообщества.

Документальных свидетельств о продолжении работы Сим-
феропольского отделения в последующие предвоенные годы 

1 Столяров С. «Теоретик» Шевчук // Красный Крым. – 1937. – 5 октября. – С. 3.

Розалия Евелевна 
Гинзбург 

(1889–1946).

Журнал «Фронт науки 
и техники» (1936, № 1).
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нами выявлено не было. Деятельность организации окончательно 
угасла. Аналогичные процессы мы можем наблюдать по всей сети 
ВАРНИТСО, точная дата ликвидации руководящих органов которой 
неизвестна. В справке Российского государственного архива эко-
номики приводится лишь конечная дата имеющихся документов – 
20 марта 1937 года. Издателем журнала «Фронт науки и техники» 
в 1937–1939 годах по-прежнему значилась ВАРНИТСО, однако на 
страницах издания полностью отсутствовала информация о текущей 
деятельности Ассоциации, что косвенно подтверждает сделанные 
выводы. Также в фондах Российской государственной библиотеки 
(г. Москва) нами был выявлен сборник постановлений «Об учёных 
степенях и званиях», опубликованный в 1939 году, в котором издате-
лем по-прежнему значилась ВАРНИТСО1.

1 Об учёных степенях и званиях: сборник постановлений / [Отв. ред. А. И. Пла-
тонов; Изд. ВАРНИТСО]. – М.: Советская наука, 1939. – 40 с.

Журнал «Фронт науки 
и техники» 

(ноябрь 1937 года).

Об учёных степенях и 
званиях: сборник постановлений / 
[Отв. ред. А. И. Платонов; Изд. 
ВАРНИТСО]. – М.: Советская 

наука, 1939. – 40 с.



215

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Всесоюзная ассоциация работников науки и техники для 
содействия социалистическому строительству СССР стала 
воплощением нового уклада общественно-культурной 

и политической жизни. Она вобрала в себя все характеристики 
периода, который ёмко и многозначительно именуется как профес-
сиональными историками, так и обывателями – «тридцатые годы». 
Точкой отсчёта стал рубеж 1927–1928 годов, когда Советский Союз 
находился на сломе ещё господствующих, но уже отживших себя 
общественных, экономических и политических форм взаимодей-
ствия. Переход от Новой экономической политики к построению 
государственного социализма плановыми методами диктовал необхо-
димость демонстрации того, что научные и инженерно-технические 
силы Советского Союза солидарны с властью и готовы направить 
свой интеллектуальный ресурс на реализацию намеченных партией 
и правительством целей. На этой волне и родилась идея создания 
ВАРНИТСО. Далее последовал более глубокий процесс унифика-
ции гражданских объединений, приведший к тому, что в структуре 
существующих профсоюзов возникли инженерно-технические 
секции. Они, в свою очередь, объединялись в городские, районные 
и областные межсекционные бюро инженеров и техников. Отныне 
общественные объединения стали неотъемлемыми звеньями, инте-
грированными в единую идеологическую цепь, формирующую 
принципы нового уклада научной и культурной жизни.

Указанные выше процессы ярко проявили себя в отдельных 
советских республиках. Так, инициатива создания ВАРНИТСО 
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была активно поддержана крымской научной общественностью 
(П. И. Голландским, П. А. Двойченко, А. Н. Казанским, П. Я. Мака-
ровским, Е. В. Петуховым, А. А. Степновским, И. И. Тихановским и 
др.). Группы по созданию Ассоциации синхронно возникли в Керчи, 
Симферополе и Феодосии. Для большего идеологического эффекта 
всё это было приурочено к 10-летию Великой Октябрьской социали-
стической революции.

Первые шаги деятельности Ассоциации на полуострове проде-
монстрировали её ориентацию на работу в сфере политического и 
технического просвещения (совместная работа с Крымским отделом 
общества «Техника – массам», вовлечение в свою деятельность 
ВЛКСМ и т. д.). Представители старой школы специалистов пытались 
углубить повестку дня, придав ей научный смысл и практическое 
значение для крымской общественности (создание на полуострове 
Комиссии по химизации, попытки реформирования Крымского 
государственного педагогического института имени М. В. Фрунзе 
и т. д.). В 1928–1929 годы произошёл окончательный раскол между 
старой и новой («красной») генерацией научных и инженерно-тех-
нических сил Крыма. Это противостояние усилилось как среди 
членов Крымского отделения ВАРНИТСО, так и в рядах Крымского 
межсекционного бюро инженеров и техников, его отделений и орга-
нов инженерно-технических секций.

Разгром Крымского отделения ВАРНИТСО и аресты его чле-
нов, последовавшие в 1930–1931 годы, переломили сложившийся 
алгоритм деятельности организации. Развернувшаяся борьба с 
«вредителями» и организованной «шпионской» сетью, проявившей 
себя в виде крымского филиала «Трудовой крестьянской партии», 
а также иных сфабрикованных органами ОГПУ формах, оконча-
тельно ликвидировала существовавшие ранее общественные союзы 
и объединения. Судьба арестованных сложилась по-разному. Часть 
задержанных впоследствии была освобождена (П. А. Двойченко, 
В. Г. Лунев и др.), другая – получила длительные тюремные сроки 
(П. Н. Берменев, Б. П. Дубровский, П. П. Дюкоммен, А. А. Засядько, 
А. Н. Казанский, А. А. Лейбин, Л. М. Савицкий и др.). Страна всту-
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пила в новую фазу развития общественно-политической и культур-
ной жизни.

С 1932 года работа отделения стала замирать. Незначитель-
ный и краткосрочный импульс в деле её «оживления» придавал 
процесс частой смены председателей организации (В. С. Шевчук, 
А. Н. Барышпольская, В. В. Бобин, И. К. Зеленский, Р. Е. Гинзбург) 
совместно с регулярным обновлением руководящего и членского 
состава. С принятием в 1932 году новой редакции устава, научная 
деятельность Ассоциации была окончательно нивелирована и 
сведена к дублированию на региональном уровне декларируемых 
Москвой идеологических клише и установок. Сокращение дотаций 
на хозяйственные и организационные нужды расстроило делопро-
изводство отделения, став дополнительным фактором в процессе 
торможения всех имеющихся инициатив.

В первой половине 30-х годов ХХ века Крымское отделение 
ВАРНИТСО стало ярким явлением общественно-культурной жизни 
полуострова. Научные силы региона были объединены в рамках 
организации, подчинённой идеалам формируемого советского обще-
ства и социалистическим основам государства. При этом задачи иде-
ологического просвещения и деятельность в фарватере установок, 
декларируемых ВКП(б), имели ключевое место в её деятельности. 
В контексте проводимой социалистической реконструкции Ассоци-
ация сумела мобилизовать интеллектуальный ресурс региона для 
изучения производительных сил Крымской АССР.

1934 год стал рубежным как для страны, так и для ВАРНИТСО. 
Состоялся XVII съезд ВКП(б) названный «съезд победителей». 
Делегаты рапортовали о небывалых успехах в деле социалистиче-
ской модернизации и победе генеральной линии партии. На фоне 
таких успехов, как мобилизация граждан Советского Союза вокруг 
задач, определяемых ВКП(б) и укрепление личной власти И. В. Ста-
лина, целесообразность дальнейшего существования ВАРНИТСО в 
прежнем виде теряла свою актуальность. После непродолжительных 
попыток реформировать организацию началось постепенное уга-
сание сначала областных отделений, а затем руководящего центра. 
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В 1936–1937 годы деятельность ВАРНИТСО, носившая к этому 
времени эпизодический характер, прекращается. Большинство её 
членов после 1937 года разделило судьбу делегатов «съезда победи-
телей» (читай – «съезда расстрелянных»).

«В мире стояла мёртвая предрассветная тишина. 
Тишина ужасала. Смертельный, сердечный, угнетающий страх 

<…>. В мире происходила непоправимая тишина».
(В. П. Катаев. «Время, вперёд!», 1932 г.)
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ПРИЛОЖЕНИЯ
Приложение № 1*

Список членов Крымского отделения ВАРНИТСО

А
1. Агеев Ф. А.
2. Агель Ф. А.
3. Александрова А. Л.
4. Аллик Р. А.
5. Арифов Б. У.
6. Аширов И. А.

Б
7. Барышпольская А. Н.
8. Бауман Н. К.
9. Белоус В. М.
10. Берменев П. Н.
11. Бобин В. В.
12. Брайнес Л. Н.

В
13. Васильев В. В.
14. Вейсберг Г. П.
15. Вершинин
16. Вилейкин В. А.

17. Вира Я. И.
18. Витковский Ф. К.
19. Водяницкий В. А.
20. Волошин Н. М.

Г
21. Гамбург Л. И.
22. Гасс Ю. Ю.
23. Гесс-де-Кальве К. П.
24. Гинзбург Р. Е.
25. Гриненко Б. А.

Д
26. Данильченко П. Т.
27. Двойченко П. А.
28. Дедюлин И. М.
29. Дубровский Б. П.
30. Дюкоммен П. П.

З
31. Зевина Б. Г.
32. Зеленский И. К.

* Составлено автором. 
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33. Зеликман М. С.
34. Зелинский Ф. Г.
35. Зильберман И. Л.
36. Зусманович С. В.

И
37. Иоффе Б. С.

К
38. Капцинель М. А.
39. Каргин В. Н.
40. Касаткин К. И.
41. Кастров В. Г.
42. Комиссаров А. М.
43. Коновалов Б. Д.
44. Круглов А. Н.
45. Куживаров В. В.
46. Курынин

Л
47. Лебедев А. С.
48. Лейбин А. А.
49. Леонтьева З. Я.
50. Лихтенберг
51. Лукьяненко А. М.
52. Лукьянов В. Б.
53. Лунев В. Г.

М
54. Мазо Л. О.
55. Макаровский П. Я.
56. Максимович А. Г.
57. Максимович Г. А.
58. Мальте С. В.
59. Марчук Л. В.

60. Милешко А. Н.
61. Минин Е. Д.
62. Музыченко П. И.
63. Мухитдинов Н. К.

Н
64. Найор Р. М.
65. Нашивочников Н. И.
66. Нестеров С. А.

П
67. Павленко Д. Д.
68. Перчихин В. Е.
69. Петренко М. Е.
70. Петров Д. В.
71. Петровский-Ильенко А. Д.
72. Плаценс В. П.
73. Подоводский К. Д.
74. Полотняк А. Т.
75. Попов Е. Д.
76. Попов И. И.
77. Попов С. П.
78. Прейс И. И.

Р
79. Рабинович А. С.
80. Рогачевский Т. В.
81. Родионов С. З.
82. Ротенберг
83. Рубинов Я. Е.

С
84. Самуйленко Ф. А.
85. Свирчевская К. И.
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86. Селиванов П. А.
87. Сидорочев К. И.
88. Симоновский В. В.
89. Славин
90. Славинский М. Л.
91. Соколов С. Д.
92. Соляников П. Е.
93. Софронов Д. И.
94. Спиваковский Н. Д.
95. Стандо В. С.
96. Стархов Т. Д.
97. Стаханова А. П.

Т
98. Таргулов В. А.
99. Тихановский И. И.
100. Тоцкий В. М.
101. Треппель М. П.
102. Трифов Б. У.
103. Трофимов К. Д.
104. Трофимов Н. Т.

У
105. Уманский Б. В.

Ф
106. Фатеев С. М.
107. Фирзон А. Я.

108. Фирзон М. Я
109. Фокерман И. Л.
110. Фролов В. И.

Х
111. Харченко В. Я.
112. Харченко О. С.
113. Хатипов В. И.
114. Хомяков А. И.

Ч
115. Чиркунова Д. И.

Ш
116. Шевчук В. С.
117. Шимонова Д. М.

Щ
118. Щастный С. М.

Э
119. Эйдельсон Б. М.
120. Эльман И. Л.
121. Эпштейн И. Ф.

Я
122. Яковлев С. Н.
123. Ялин Р. И.
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Приложение № 2*
Председатели Крымского отделения ВАРНИТСО

№ Ф.И.О. Статус
Период 

руководства

1.
Георгий Андреевич 
Максимович
(1877–после 1960)

председатель
июнь 1928 – 
июнь 1929 гг.

2.
Пётр Павлович 
Дюкоммен
(1881–1937)

председатель
июнь 
1929–1930 гг.

3.
Владимир Стефанович 
Шевчук
(?–?)

председатель
1930 – 
ноябрь 1932 гг.

и.о. 
председателя

март–май 1933 г.

4.
Анна Никифоровна 
Барышпольская
(1902–?)

председатель
ноябрь 1932 – 
март 1933 гг.

5.
Виктор Владимирович 
Бобин
(1890–1973)

и.о. 
председателя

июнь 1933 г.

сентябрь – 
декабрь 1935 г. 

6.
Иван Кондратьевич 
Зеленский
(1903–1938)

председатель
июнь 1933 – 
сентябрь 1935 гг.

7.
Розалия Евелевна 
Гинзбург
(1889–1946)

председатель
декабрь 
1935–1937 гг.

* Составлено автором. 
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Приложение № 3
«Динамика роста членов Крымского отделения ВАРНИТСО 

(1929–1932)»

№ 
п.п.

Квалификация

Количество членов

На 
1|I.29 г.

На 
1|I.31 г.

На 
1|I.32 г.

На 
1|XII.32 г.

1. Профессора 4 6 6 6

2. Агрономы 1 2 4 9

3. Инженеры - 2 3 5

4. Доценты 1 1 2 2

5. Экономисты 4 5 6 9

6. Врачи - 2 5 5

7. Юристы 1 2 2 2

8. Агротехники 1 1 1 1

9. Физики - 1 1 1

10. Статистики - 2 3 3

11. Историки - - 1 1

12. Землеустроители - - 1 1

13.
Слесарь-
паровозник

- - 1 1

[Всего] 12 24 36 47

РГАЭ. Ф. 4394. Оп. 1. Д. 308. Л. 1.
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Приложение № 4
«Состав Крымского отделения по специальностям» 

(1931–1932 гг.)

Специальность на 1/I-
31 г.

на 1/I-
32 г.

на 1/IV-
32 г.

Агрономов 6 4 4

Землеустроителей 1 2 3

Врачей 1 1 3

Инж[енеров-]технологов 7 5 6

- путейцев 2 1 1

- строителей 2 2 2

Техн[ических] гор[ных] 
геологов 2 1 1

Юристов 4 4 5

Экономистов 6 8 8

Историков 2 2 3

Физиков и химиков 5 5 5

Прочих 5 4 5

Обществоведов - 1 1

Всего 43 40 47

Из них
Научн[ых] работн[иков] на 

1/I-31 г.
на 

1/I-32 г.
на 

1/IV-32 г.
Профессоров 4 4 4
Доцентов 2 3 4
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Ассистентов 4 4 4
Аспирантов - - 2
Др[угих] науч[ных] 
раб[отников]

1 2 2

Преподават[елей] 6 4 6
Всего 17 17 22

По образованию
Высшее 37 37 42
Среднее 6 3 5

Всего 43 40 47
По полу

Мужчин 40 35 40
Женщин 3 5 7

Всего 43 40 47
По партийности

Чл[енов] ВКП(б) 11 9 9
Канд[идатов в члены] ВКП(б) 2 3 4
Чл[енов] ВЛКСМ - 1 2
б/партийн[ых] 30 27 32

Всего 43 40 47
По возрасту

до 30 л[ет] 13 15 25
от 30–40 лет 16 17 19
от 40 л[ет] и старше 14 8 3

Всего 43 40 47

РГАЭ. Ф. 4394. Оп. 1. Д. 68. Л. 179–179 об.
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Приложение № 5
ДОГОВОР СОЦИАЛИСТИЧЕСКОГО СОРЕВНОВАНИЯ 

МЕЖДУ КРЫМСКОЙ И СЕВЕРО-КАВКАЗСКОЙ 
АССОЦИАЦИЕЙ РАБОТНИКОВ НАУКИ И ТЕХНИКИ 

АКТИВНЫХ СТРОИТЕЛЕЙ СОЦИАЛИЗМА.

----------------------------------------------------

Крымская и Северо-Кавказская Ассоциации ВАРНИТСО всту-
пают между собою в социалистическое соревнование по следующим 
разделам своей работы:

1. Вовлечь 100 % своего состава в изучение марксистско-ле-
нинской философии, путём охвата их кружками, курсами, заочным 
обучением.

2. Окружить вниманием старых специалистов, преданных 
Советской власти, создав им условия для научно-исследовательской 
и практической работы и вовлекая их в ряды ВАРНИТСО.

3. Содействовать повышению квалификации молодых специа-
листов путем консультаций, лекций, курсов и т. д., привлекая их к 
работе в ВАРНИТСО.

4. Организовать работу так, чтобы быстро доводить до све-
дения каждого члена ВАРНИТСО инструкции, распоряжения 
Центра и отдельные решения, а также укрепить дисциплину членов 
ВАРНИТСО.

5. Содействовать Госплану и Наркоматам в разработке основных 
проблем 2-й пятилетки вплоть до заключительной стадии.

6. Содействовать осуществлению постановления ЦИКа о Выс-
шей школе в борьбе за качество подготовляемых кадров и путём 
систематической работы в ВУЗовских программах, методических и 
прочих комиссиях, в заседаниях, собраниях, в разработке программ, 
методов работы и в работе научных обществ и всех вопросов, каса-
ющихся улучшению постановки работы Высшей школы.

7. Добиться участия широких кругов научных и инженерно-тех-
нических работников в полит[ических] кампаниях. Вести повсед-
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невную борьбу за чистоту маркс[истско-]-ленинской методологии в 
научной и практической работе членов ВАРНИТСО.

8. Охватить всех членов ВАРНИТСО индивидуальными соцдо-
говорами по месту своей основной работы.

9. Добиться также оформления соц[иалистических] договоров 
между коллективами ВАРНИТСО по выполнению взятых конкрет-
ных обязательств.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ
КРЫМСКОГО ОБЛАСТНОГО ОТДЕЛЕНИЯ
ВАРНИТСО                                                     [И. К.] ЗЕЛЕНСКИЙ

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ 
СЕВЕРО-КАВКАЗСКОГО КРАЕВОГО
ОТДЕЛЕНИЯ ВАРНИТСО                               [Ф. С.] ТКАЧЕНКО

РГАЭ. Ф. 4394. Оп. 1. Д. 415. Л. 28. Машинопись.
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Приложение № 6
Встречное дополнение к соц[иалистическому] договору между 

Крымской и Северо-Кавказской Ассоциацией 
работников науки и техники, активных строителей социализма.

к п. 2. – Довести состав секции до 500 человек. 
Провести кампанию по изучению бюджета рабочего времени 

ИТР, по прилагаемому плану изучения бюджета рабочего времени 
ИТР по Краю, тезисам к работе по изучению бюджета времени ИТР 
и карточке обследования бюджета рабочего времени ИТР.

к п. 3. – Провести не менее 200 часов лекций в кружках по повы-
шению квалификации специалистов, прочесть 50 часов лекций и 
организовать постоянную консультацию в доме колхозника.

Прочесть 100 лекций по радио.
к п. 4. – Дать каждому члену ВАРНИТСО не менее одной нагрузки 

по работе в ВАРНИТСО.
к п. 5. – Выделить по одной бригаде содействия в НКЗ, Крайотдел 

Госплана, НКТП.
к п. 6. – Выделить бригаду для содействия в работе в КрайОНО, 

по осуществлению постановления ЦИКа о Высшей школе.
к п. 10 – 100 % реализация облигаций зайка «Научно-тех-

ническ[их] самообязательств на службе обороне СССР» имени 
XV-летия Красной Армии и 2-ой пятилетки. 

– Выделить в Край КК РКИ внештатными инспекторами 15 чело-
век членов ВАРНИТСО.

Председатель Сев[еро-]Кав[казского] 
Кр[аевого] Отд[еления]
ВАРНИТСО                                          [Фёдор Сергеевич Ткаченко]

РГАЭ. Ф. 4394. Оп. 1. Д. 415. Л. 29. Подлинник. Автограф.
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Приложение № 7*
Аннотированный библиографический перечень материалов 

газеты «Красный Крым» за 1929–1930 годы
(отдел «Наука и техника» под редакцией профессора 

И. И. Тихановского)

А
1.  Алексеев В. В ОПИКе // Красный Крым. – 1929. – 30 окт. – С. 2.
О работе Севастопольского отделения Российского общества по изу-

чению Крыма. Планы по созыву 20 ноября 1929 г. в Симферополе съезда 
общества.

2.  Алексеев В. Измерения солнечной радиации // Красный Крым. – 
1929. – 30 окт. – С. 2.

Планы местной части Крымводхоза по установлению на полуострове 
трёх актинометров (приборов для измерения энергии солнечных лучей).

3.  Алексеев В. Разработка методов предсказания погоды // Красный 
Крым. – 1929. – 30 окт. – С. 2.

На оптической станции в Симферополе организуют наблюдение над 
оптическими явлениями, которые могут наблюдаться без всяких приборов 
и которые дают возможность судить о предстоящей погоде.

4.  Алексеев В. Сейсмологические исследования // Красный Крым. – 
1929. – 30 окт. – С. 2.

Сейсмологическим институтом Академии наук СССР вычислены поло-
жения эпицентров крымских землетрясений 26 июня и 12 сентября 1927 г. 
Заметка снабжена картой указанных эпицентров.  

5.  Аллик Р. А. Био-климатические исследования в Крыму // Красный 
Крым. – 1929. – 9 окт. – С. 2.

Деятельность био-климатических кабинетов Ялтинского туберкулёз-
ного института и Курортного управления. Работа директора Института 
физиотерапии и ортопедии Наркомздрава РСФСР, заведующего кафедрой 
физиотерапии медицинского факультета Московского университета, 
профессора Полиена Григорьевича Мезерницкого (1878–1943) по исследо-
ванию климата Южного берега Крыма.

1 Составлено автором. Удалось выявить группу малоизвестных материа-
лов и дополнить содержание опубликованного фундаментального указателя: 
Непомнящий А. А. История и этнография народов Крыма: библиография и архивы 
(1921–1945). – Симферополь: Антиква, 2015. – 936 с. – (Серии: «Биобиблиография 
крымоведения»; вып. 25; «Крым в истории, культуре и экономике России»).
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Б
6.  Бауман Н. [К.] Пятилетний план социалистического строительства 

и педагогические кадры // Красный Крым. – 1929. – 22 мая. – С. 2.
О пятилетнем плане социалистического строительства, утверждённом 

XVI партийной конференцией. В этой связи перед высшей школой стоит 
задача о подготовке педагогов новой формации. 

В
7.  В секции крымоведения // Красный Крым. – 1929. – 18 дек. – С. 3.
Работа секции крымоведения Крымского общества естествоиспытате-

лей и любителей природы в 1929 г.
8.  Васильев А. Искусственное дождевание в Крыму // Красный 

Крым. – 1930. – 19 апр. – С. 3.
Работы Крымводхоза по искусственному дождеванию в Крыму. Все 

необходимые приборы закуплены в Германии. Технология применяется 
«Крымтабакколхозсоюзом», обществом «Табаксырьё», Институтом таба-
ководства, «Крымколхозполеводсоюзом», «Масложирсиндикатом» и др.

9.  Вейсберг Г. П.  Пути советского ВУЗа в Крыму // Красный Крым. – 
1929. – 22 мая. – С. 2. – Изд. под псевд.: Г. В. 

Задачи в пути развития Крымского государственного педагогического 
института им. М. В. Фрунзе в 1929 г. Указана роль ВАРНИТСО, РОПИК и 
др. общественных объединений в этом процессе.

Г
10.  Гелах Т. Ф. Археологические богатства Крыма // Красный Крым. – 

1929. – 18 авг. – С. 2.
Обзор первобытных, античных и средневековых археологических 

памятников Крыма.
11.  Геофизическая обсерватория в Феодосии // Красный Крым. – 1929. – 

18 дек. – С. 3.
Центральная гидрометеорологическая станция Чёрного и Азовского 

морей Центрального управления морского транспорта (ЦУМОР) в Феодосии 
(«Гимецентр») по предложению Главной геофизической обсерватории и Цент-
рального научно-исследовательского института морского транспорта переиме-
новывается в Геофизическую обсерваторию Чёрного и Азовского морей.

12.  Гриневич К. Э. Раскопки в Севастопольском районе // Красный 
Крым. – 1929. – 16 окт. – С. 2.

Автор – руководитель Гераклейской экспедиции Государственного Херсо-
несского историко-археологического музея. Обзор архе ологических памятников 
Севастопольского района и о работе Гераклейской экспедиции в 1928–1929 гг.
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З
13.  Землетрясения в Крыму // Красный Крым. – 1929. – 5 июня. – С. 2.
Доклад преподавателя естествознания и географии, геолога Митрофана 

Всеволодовича Смирнова (1879–?) о землетрясениях в Крыму за прошед-
шие 65 лет (с 1861 по 1927 гг.) на открытом заседании секции крымоведения 
Крымского общества естествоиспытателей и любителей природы.

И
14.  Изобретение в области передачи изображений на расстояние // 

Красный Крым. – 1929. – 18 дек. – С. 3.
Симферопольский изобретатель В. Н. Клобуков изобрёл устройство для 

поддержания синхронизма двух удалённых друг от друга вращающихся 
механизмов.

15.  Искусственное вызревание плодов // Красный Крым. – 1929. – 17 
июля. – С. 2.

Об открытии американским учёным Гарвеем способа созревания пло-
дов в атмосфере этилена.

16.  Исследования крымских минеральных источников // Красный 
Крым. – 1929. – 12 нояб. – С. 2.

Содержание доклада профессора Крымского государственного 
пединститута им. М. В. Фрунзе Сергея Платоновича Попова (1872–1964), 
озвученного в ходе объединённого заседания КНИИ и Научной ассоциации 
врачей.

К
17.  Карпас А. М. Что такое митогенетические лучи? // Красный 

Крым. – 1929. – 26 дек. – С. 3. 
Об открытии в 1922 г. профессором гистологии Крымского университета 

Александром Гавриловичем Гурвичем (1874–1954) новых видов лучей.
18.  Кастров В. [Г.] Почему прошедшая зима была такой суровой? // 

Красный Крым. – 1929. – 10 июля. – С. 2.
Описаны климатические особенности Крыма. Приведены сведения о 

новейших разработках французского учёного Мемери.
19.  Клепинин Н. [Н.] Защитные лесные полосы // Красный Крым. – 

1930. – 11 апр. – С. 3.
О необходимости нового вида мелиорации для Крыма – посадке лесных 

полос. Работа Крымской опытной станции в этом направлении.
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20.  Клепинин Н. [Н.] На Крымской областной опытной станции // 
Красный Крым. – 1929. – 18 дек. – С. 3.

О работе, проводимой на станции в 1929 г. (изучение техники обработки 
земли, селекция различных сортов пшеницы, опыты с посевом сои и т. д.).

21.  Клепинин Н. [Н.] Что дал опыт удобрения почв в Крыму? // Крас-
ный Крым. – 1929. – 4 июля. – С. 2.

Приведены данные о применении томасшлака и фосфористо-кислых 
удобрений в крымском земледелии.

22.  Клобуков В. Н. Изобретение, которое может дать государству 
миллионную экономию // Красный Крым. – 1929. – 30 окт. – С. 2.

Автор – крымский изобретатель. Об изобретении «ограничителя тока» 
системы Клобукова. Прибор изучен специальной комиссией при ЦСНХ 
Крымской АССР. Статья снабжена комментарием профессора Крымского 
государственного педагогического института им. М. В. Фрунзе И. И. Тиха-
новского.

Л
23.  Лагунов В. Сельско-хозяйственная промышленность и холодиль-

ное дело // Красный Крым. – 1929. – 28 авг. – С. 2.
О применении холодильных установок в Крыму.
24.  Лоренц [В. В.] Кладбище мамонтов близ Симферополя // Красный 

Крым. – 1929. – 6 нояб. – С. 2.
Костяки выявлены у деревни Чокурча. Об экскурсии студентов Крым-

ского государственного педагогического института им. М. В. Фрунзе под 
руководством директора Г. П. Вейсберга, профессора Г. А. Максимовича и 
И. И. Пузанова.

25.  Лукьяненко А. [М.] Современная наука о языке человека // Крас-
ный Крым. – 1929. – 15 мая. – С. 2.

Излагаются основные положения яфетической теории директора 
Ленинградской публичной библиотеки, академика Николая Яковлевича 
Марра (1865–1934).

М
26.  Максимович Г. А. В Лабораториях пединститута // Красный 

Крым. – 1929. – 30 окт. – С. 2. – Изд. под псевд.: М. Г.
Работа зоологической лаборатории по изучению материалов орнитоло-

гической экспедиции с озера Донузлав и причерноморского района Север-
ного Кавказа. Обработка экспедиционного материала по химии Чёрного 
моря химической лабораторией Крымского пединститута им. М. В. Фрунзе.
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27.  Максимович Г. А. На Севастопольской биологической станции // 
Красный Крым. – 1929. – 30 окт. – С. 2. – Изд. под псевд.: М. Г.

О экспедиционной работе в 1929 г. по изучению распространения фауны 
вдоль всех берегов Крыма.

28.  Манская С. Микробные силы почвы и их значение для сельского 
хозяйства // Красный Крым. – 1930. – 11 апр. – С. 3.

Работа научного сотрудника лаборатории физиологии растений и микро-
биологии Крымского научно-исследовательского института Е. М. Поповой 
по изучению азотофиксирующей бактерии. Исследования велись по зада-
нию Крымской областной опытной станции.

29.  Михайловский Б. Переливание крови, как источник исцеления // 
Красный Крым. – 1929. – 5 июня. – С. 2.

Основная информация о группах крови человека. Деятельность Крым-
ского комитета Красного Креста и ОСОАВИАХИМ.

30.  [Мутафи-]Крыловский Н. [Г.] Крымские соляные озёра – база 
химической промышленности Крыма // Красный Крым. – 1929. – 7 авг. – С. 2.

О перспективах развития химической промышленности на территории 
Крыма.

31.  [Мутафи-]Крыловский [Н. Г.]. Строительный материал из рапы 
// Красный Крым. – 1929. – 6 сент. – С. 2.

Способы удешевления строительства и сокращения расходов при стро-
ительстве промышленных зданий в Крыму.

Н
32.  З. Н-К. Наука и техника на службе общественного питания // 

Красный Крым. – 1929. – 4 июля. – С. 2.
Описаны достижения СССР по механизации труда в сфере обществен-

ного питания.
33.  На Севастопольской морской обсерватории // Красный Крым. – 

1929. – 18 дек. – С. 3.
Обсерваторией организованы новые метеорологические станции на 

Бирючем Острове и Белосарайском маяке.
34.  Нарциссов П. [В.] Проект упрощения русского правописания // 

Красный Крым. – 1930. – 3 янв. – С. 3.
Автор – преподаватель Крымрабфака. Представлен один из проектов 

упрощения правописания русского языка. При Главнауке Наркомпроса 
РСФСР существовала комиссия по упрощению правописания, которой 
было подготовлено свыше 100 подобных проектов.
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35.  Никитин В. Н. Чёрное море и его жизнь: очерки по природе Чёр-
ного моря // Красный Крым. – 1929. – 12 июня. – С. 2.

Автор – профессор, сотрудник Севастопольской биологической станции 
Академии наук СССР. Описана история изучения акватории Чёрного моря 
с древности и до 1922 г.

36.  Никитин В. [Н.] Чёрное море и его жизнь: очерки по природе 
Чёрного моря // Красный Крым. – 1930. – 19 янв. – С. 3.

Продолжение очерка, опубликованного 12 июня 1929 г. (№ 130). Опи-
сана температура, солёность, кислород, сероводород, нижняя граница 
жизни в Чёрном море.

37.  Новинка в крымском инженерно-санитарном строительстве // 
Красный Крым. – 1929. – 7 авг. – С. 2.

О применении на территории Крыма септфильтра системы инженера 
И. А. Григоровича.

38.  Новый строительный материал и перспективы его использования 
(Перев. с англ. В. Б. Борхсениус) // Красный Крым. – 1929. – 12 июня. – С. 2.

Об изобретении инженером из Чикаго Эдвардом Кертом нового строи-
тельного кирпича.

О
39.  Открытия Симеизской обсерватории // Красный Крым. – 1929. – 

16 окт. – С. 2.
О комете, открытой 2 августа 1929 г. астрономом Симеизского отделе-

ния Пулковской обсерватории Г. Н. Неуйминым. 

П
40.  Пантелеймонов Б. Использование соляных озёр: рапные произ-

водства // Красный Крым. – 1929. – 27 нояб. – С. 2.
О богатстве соляных озёр, обработке рапных продуктов, возможности 

их сбыта, запасах рапных продуктов в СССР. 
41.  Пицундская сосна в Крыму // Красный Крым. – 1929. – 4 июля. – 

С. 2.
Доклад К. П. Белопухова, сделанный в ходе работы секции крымоведе-

ния Крымского общества естествоиспытателей и любителей природы.
42.  Повторяемость холодных зим в Крыму // Красный Крым. – 1929. – 

5 июня. – С. 2.
На объединённом заседании Крымского общества естествоиспытателей 

и общества охраны природы заведующий Тотайкойской метеорологиче-
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ской станцией Г. Н. Гельфрейх выступил с докладом об особенностях зимы 
1928 г. и о повторяемости холодных зим в Крыму. 

43.  Полканов А. [И.] Раскопки в Судаке // Красный Крым. – 1929. – 23 
окт. – С. 2.

Обзор истории Судака и его окрестностей. О работе в 1929 г. объеди-
нённой археологической экспедиции Государственной Академии истории 
материальной культуры (г. Ленинград), Государственного исторического 
музея (г. Москва) и Центрального музея Тавриды (г. Симферополь) под 
руководством профессора Юрия Владимировича Готье (1873–1943).

44.  Простой способ выделения ультрафиолетовых лучей // Красный 
Крым. – 1929. – 6 нояб. – С. 2. 

Материал переведён с английского языка В. Б. Борхсениусом. Об 
открытии канадским профессором Юнгом дешёвого способа получения 
ультрафиолетовых лучей.

Р
45.  Редкие геофизические явления // Красный Крым. – 1929. – 18 дек. – 

С. 3.
Наблюдение 25 ноября 1929 г. в Симферополе зелёного луча при 

восходе солнца; появление 4 декабря 1929 г. в квартире Г. П. Вейсберга 
шаровой молнии; избрание нового президиума ОПИКа: председатель – 
С. А. Карга (заместитель председателя СНК Крымской АССР), заместители – 
В. Д. Жиров, Ф. М. Левин и А. Л. Щепотьев, учёный секретарь – Н. Л. Эрнст, 
второй секретарь – В. Алексеев.

46.  Рогачевский [Т. В.] Психотехника и научная организация труда // 
Красный Крым. – 1929. – 11 дек. – С. 3.

О состоянии научной организации труда в СССР. Упоминается работа 
первого Всероссийского съезда по научной организации труда (1921 г.). 

С
47.  Салтыковский [В. И.] Что такое профдиспансер и как он рабо-

тает // Красный Крым. – 1930. – 15 марта. – С. 3.
Автор – доктор, заведующий профдиспансером. О работе с 1924 г. 

кабинета профпатологи симферопольского Горздрава.
48.  Селешников С. И. Пулковская обсерватория // Красный Крым. – 

1929. – 28 авг. – С. 2.
История Пулковской обсерватории (с 1839 г.). Открытие в 1925 г. её 

отделения в Симеизе.
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49.  Скиба Г. [М.] Внесезонная ферментация табака // Красный 
Крым. – 1929. – 21 авг. – С. 2.

Автор – сотрудник Государственного института табаковедения. 
О процессе всесезонной ферментации табака. Упоминается деятельность 
заведующего ферментативным отделом Государственного института 
табаковедения, профессора Александра Ивановича Смирнова (1888–1945). 
Статья снабжена комментарием редакции.

50.  Скорняков. Противораковый центр в Крыму // Красный Крым. – 
1929. – 17 июля. – С. 2.

Автор – директор Крымского рентгеновского института. Об открытии 
в Симферополе противоракового центра.

51.  Смолин В. [Ф.] Востоковедение и Крым. – 1929. – 21 авг. – С. 2.
О подготовке первого Всесоюзного востоковедного съезда. Задачи 

востоковедения в Крыму.
52.  Снежинский С. [В. А.] Новое о природе крымских землетрясе-

ний // Красный Крым. – 1929. – 8 мая. – С. 2.
Автор – директор Севастопольской морской обсерватории. Статья 

снабжена комментарием И. И. Тихановского. 

Т
53.  Тихановский И. И. Ближайшие задачи строительства высшей 

школы в Крыму // Красный Крым. – 1929. – 1 сент. – С. 3.
О развитии высшего образования в Крыму после 1924 г. и необходимо-

сти открытия университета.
54.  [Тихановский И. И.] Из научной жизни Крыма // Красный 

Крым. – 1929. – 6 сент. – С. 2. – Изд. под псевд.: И. Т. 
Открытие в посёлке Кацивели геофизической станции. Заведующий 

станцией – профессор В. В. Шулейкин; об изучении радиоактивных 
веществ физиком Главной палаты мер и весов Л. Н. Богоявленским; 
аэрологические наблюдения в Симферополе; наблюдение оптической 
аномалии; открытие сотрудником Симеизской обсерватории Г. Н. Неуй-
миным новой кометы, а Е. Ф. Скворцовым – новой планеты из числа 
малых планет; издание «Трудов Крымского научно-исследовательского 
института» (Т. 2, вып. 2); организация автоотделом Крымдортранса и 
Крымским пединститутом им. М. В. Фрунзе научно-испытательного 
пробега автомашин.

55.  Тихановский И. И. К научным и техническим силам Крыма // 
Красный Крым. – 1929. – 5 мая. – С. 2.
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5 мая 1929 г. состоялось официальное открытие на страницах газеты 
«Красный Крым» отдела «Наука и техника». Предполагалось еженедельно 
помещать по одному научному очерку размером от 250 до 350 строк.

56.  [Тихановский И. И.] Когда будет восстановлен Крымский 
университет? В 1930 или 1932 году? // Красный Крым. – 1929. – 27 марта. – 
С. 3. – Изд. под псевд.: И. Т.

Сообщение о постановлении коллегии Наркомпроса РСФСР, в котором 
рекомендовалось открыть в Крыму медицинский факультет и обществен-
но-экономическое отделение.

57.  Тихановский И. [И.] Крымская оптическая станция // Красный 
Крым. – 1929. – 27 янв. – С. 3.

О создании в 1926 г. при Крымском пединституте им. М. В. Фрунзе 
оптической станции.

58.  [Тихановский И. И.] Крымские геофизические организации и их 
деятельность // Красный Крым. – 1929. – 19 июня. – С. 2. – Изд. под псевд.: И. Т.

Описана деятельность Феодосийского геофизического центра, Сева-
стопольской морской обсерватории и Ай-Петринской метеорологической 
станции в деле геофизического изучения Крыма. Отмечена роль сети 
сейсмических станций, созданных Академией наук СССР на полуострове 
после землетрясения 1927 г.

59.  Тихановский И. И. Крымский научно-исследовательский 
институт [начало статьи] // Красный Крым. – 1929. – 24 июля. – С. 2.

Об открытии постановлением Совета народных комиссаров РСФСР 
от 11 сентября 1925 г. Крымского научно-исследовательского института 
(КНИИ). Структура и текущие проблемы института.

60.  Тихановский И. И. Крымский научно-исследовательский 
институт [окончание статьи] // Красный Крым. – 1929. – 25 июля. – С. 2.

Опубликовано постановление Совета народных комиссаров РСФСР о 
работе КНИИ. О ближайших планах работы Института.

61.  Тихановский И. И. Минеральные источники Крыма в связи с 
предполагаемым их изучением // Красный Крым. – 1929. – 15 мая. – С. 2.

О намерениях Крымпланбюро исследовать источники: Сеит-Эли, 
Катыша-Сарай, Хаджи-Су, Бурун-Кая.

62.  Тихановский И. И. Научные исследования по физике Крыма: 
отчёт секции физики КНИИ // Красный Крым. – 1930. – 1 марта. – С. 4.

Изучение солнечной энергии и оптических свойств атмосферы; иссле-
дования физических свойств крымского строительного камня. Разработки 
сотрудников Крымского научно-исследовательского института.
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63.  Тихановский И. И. Октябрь и наука // Красный Крым. – 1929. – 
12 нояб. – С. 2.

О роли Великой Октябрьской социалистической революции в разви-
тии научных знаний. 

64.  [Тихановский И. И.] Оптическая аномалия атмосферы // Крас-
ный Крым. – 1929. – 26 июня. – С. 2. – Изд. под псевд.: И. Т.

О наблюдениях Симферопольской оптической станции.
65.  Тихановский И. И. Современная физика и диалектический 

материализм // Красный Крым. – 1929. – 12 сент. – С. 2.
Очерк издан в реалиях социалистической реконструкции с целью 

пропаганды диалектико-материалистического представления в науке.
66.   [Тихановский И. И. Чертёж «Эпицентры крымских землетрясе-

ний] // Красный Крым. – 1929. – 15 мая. – С. 2.
Чертёж профессора И. И. Тихановского, указывающий эпицентры 

крымский землетрясений.
67.  Тоцкий В. М. Новое в хирургии: со Всероссийского съезда 

хирургов // Красный Крым. – 1929. – 26 июня. – С. 2.
О вопросах, поднятых в ходе XXI съезда российских хирургов (Ленин-

град, 5–9 июня 1929 г.).

Э
68.  Эрнст Н. [Л.] Готские раскопки и исследования в Крыму // Крас-

ный Крым. – 1929. – 29 мая. – С. 2.
История готов в Крыму, следы их пребывания, германские учёные и 

готские раскопки, поиски потомков крымских готов.
69.  [Эрнст Н. Л.] Четвёртая Всероссийская конференция по крае-

ведению // Красный Крым. – 1930. – 19 апр. – С. 3. – Изд. под псевд.: Н. Э.
О работе Четвёртой Всероссийской конференции по краеведению 

(г. Москва, 22–24 марта 1930 г.). Обозначены приоритеты развития совет-
ского краеведения.

Я
70.  Якубович [С. В.] Прививки против туберкулеза по способу 

Кальметт-Герена // Красный Крым. – 1929. – 15 мая. – С. 2.
Автор – главврач симферопольского тубдиспансера. В статье речь 

идёт о применении прививок по способу Кальметт-Герена в Крыму. 15 мая 
1929 г. в акушерской больнице Симферополя новорожденному младенцу 
впервые на полуострове произведена прививка против туберкулёза.
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СПИСОК ИСПОЛЬЗОВАННЫХ СОКРАЩЕНИЙ

ВАИ – Всесоюзная ассоциация инженеров

ВАРНИТСО – Всесоюзная ассоциация работников науки и 
техники для содействия социалистическому строительству Союза 
Советских Социалистических Республик (с 1932 г. – Всесоюзная 
ассоциация работников науки и техники для активного участия в 
социалистическом строительстве Союза Советских Социалистиче-
ских Республик)

ВКП(б) – Всесоюзная коммунистическая партия (большевиков)

ВЛКСМ – Всесоюзный ленинский коммунистический союз 
молодёжи

ВМБИТ – Всесоюзное межсекционное бюро инженеров и техни-
ков Всесоюзного центрального совета профессиональных союзов

ВСНХ – Высший совет народного хозяйства

ВЦСПС – Всесоюзный центральный совет профессиональных 
союзов

ГАРК – Государственный архив Республики Крым (г. Симферо-
поль)

ГАРФ – Государственный архив Российской Федерации 
(г. Москва)

Госплан СССР – Государственная плановая комиссия при Совете 
народных комиссаров Союза Советских Социалистических Респуб-
лик (в 1923–1946 гг.)
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ИНИОН РАН – Институт научной информации по обществен-
ным наукам Российской академии наук (г. Москва)

ИРИ РАН – Институт российской истории Российской академии 
наук (г. Москва)

ИТР – Инженерно-технические работники

КБ ИТС – Крымское бюро инженерно-технических секций

КМБИТ – Крымское межсекционное бюро инженеров и техников 

КНИИ – Крымский научно-исследовательский институт

НКВД – Народный комиссариат внутренних дел

НКП (Наркомпрос) РСФСР – Народный комиссариат просве-
щения Российской Социалистической Федеративной Советской 
Республики

НЭП – Новая экономическая политика

ОВМД – Общество воинствующих марксистов диалектиков 

ОГПУ – Объединённое государственное политическое управле-
ние при Совете народных комиссаров Союза Советских Социали-
стических Республик

ОСОАВИАХИМ – Общество содействия обороне, авиационному 
и химическому строительству

РГАЛИ – Российский государственный архив литературы и 
искусства (г. Москва)

РГАСПИ – Российский государственный архив социально-поли-
тической истории (г. Москва)

РГАЭ – Российский государственный архив экономики (г. Москва)

РСФСР – Российская Социалистическая Федеративная Советская 
Республика (в 1918–1936 годы), с 1937 года – Российская Советская 
Федеративная Социалистическая Республика
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СНК – Совет народных комиссаров

«Техмасс» – Всесоюзное общество «Техника – массам»

ЦА ФСБ России – Центральный архив Федеральной службы 
безопасности России

ЦИК СССР – Центральный исполнительный комитет Союза 
Советских Социалистических Республик

ЦК – Центральный комитет

ЦКК – Центральная контрольная комиссия

ЦСНХ – Центральный совет народного хозяйства



254

СОДЕРЖАНИЕ

Предисловие .................................................................................. 5

Глава 1. Крымское отделение ВАРНИТСО как объект 
научных штудий и архивных разысканий ................................15

Глава 2. Создание отделения Ассоциации
в Крыму (1927–1928) ....................................................................41

2.1. «Объединить науку и технику, теорию с практикой»: 
мнения крымских учёных о создании ВАРНИТСО ......42

2.2. Керчь – Симферополь – Феодосия: 
выбор пути развития .........................................................52

2.3. «В Крыму – заповеднике зубров – нам приходится жарко»: 
начало деятельности отделения и раскол в среде 
крымской интеллигенции ................................................78

Глава 3. Работа Ассоциации в условиях чистки
советского аппарата (1929–1931) ................................................103

3.1. «Год великого перелома»: деятельность в системе 
идеологических координат...............................................104

3.2. «Здесь есть первородный грех»: вымаранная 
страница сюжета ...............................................................127

3.3. «Прежде чем сделаешь шаг, приходится много 
думать и быть чрезвычайно осторожным»: 
на переломе ........................................................................139

Глава 4. Угасание в волнах террора (1932–1937) ......................167
4.1. «Было больше шумихи, чем подлинной работы»: 

системный кризис .............................................................168



255

4.2. «Беспощадная борьба с открытыми и скрытыми 
нарушителями железной дисциплины партии 
и государства!»: интеллигенция 
на идеологическом фронте ...............................................186

4.3. «Много научных работников ушло по Крыму, 
коллективы бездействуют, инженерия до сих пор 
не идёт к нам»: прекращение деятельности  ..................204

Заключение ...................................................................................215

Приложения ..................................................................................219
1. Список членов Крымского отделения ВАРНИТСО .............219
2. Председатели Крымского отделения ВАРНИТСО ..............222
3. «Динамика роста членов Крымского отделения 

ВАРНИТСО (1929–1932)» ......................................................223
4. «Состав Крымского отделения по специальностям» 

(1931–1932)  ..............................................................................224
5. «Договор социалистического соревнования между 

Крымской и Северо-Кавказской Ассоциацией 
работников науки и техники активных строителей 
социализма»  ...........................................................................226

6. «Встречное дополнение к соц[иалистическому] 
договору между Крымской и Северо-Кавказской 
ассоциацией работников науки и техники, активных 
строителей социализма»  .......................................................228

7. Аннотированный библиографический перечень 
материалов газеты «Красный Крым» за 1929–1930 годы
(отдел «Наука и техника» под редакцией профессора 
И. И. Тихановского)  ...............................................................229

Список печатных работ автора по теме монографии  .............239
Именной указатель  .....................................................................242
Список использованных сокращений  ......................................251



Научное издание

БИОБИБЛИОГРАФИЯ КРЫМОВЕДЕНИЯ
Выпуск 32

Акимченков Виктор Владимирович

«СОЮЗ СЕРПА, МОЛОТА И КНИГИ»: 
КРЫМСКОЕ ОТДЕЛЕНИЕ ВСЕСОЮЗНОЙ 

АССОЦИАЦИИ РАБОТНИКОВ НАУКИ И ТЕХНИКИ 
ДЛЯ СОДЕЙСТВИЯ СОЦИАЛИСТИЧЕСКОМУ 

СТРОИТЕЛЬСТВУ СССР (1928–1937)

Под редакцией профессора 
А. А. Непомнящего

На обложке использован  рисунок художника С. М. Карпова 
«Народы Союза Советских Социалистических Республик» (1924 г.)

Подписано в печать 14.06.2022 г. Формат 60х841/16. 
Гарнитура «Times New Roman». Усл. печ. л. 14,88.

Объём 16,0 печ. л. Тираж 100 экз. Заказ № 245.

Отпечатано в соответствии с предоставленными материалами 
в ООО «Амирит», 410004, 

г. Саратов, ул. Чернышевского, 88. 
Тел.: 8-800-700-86-33 | (845-2) 24-86-33 

E-mail: zakaz@amirit.ru      
 Сайт: www.amirit.ru


