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ПРЕДИСЛОВИЕ

Фамилия Петра Абрамовича Двой ченко (1883–1945) в истории 
крымоведения ярко проявилась при восстановлении ближнего 
круга окружения академика В. И. Вернадского во время его работы 
в Таврическом университете. Изучая архивные бумаги, связанные 
с личными и научными крымскими коммуникациями Вернадского, 
удалось определить незаурядную роль Двой ченко в симферопольский 
период деятельности академика. Мы имеем дело с крупным 
гидрогеологом, ставшим «правой рукой» Вернадского в реализации 
ряда интересных научно- практических проектов эпохи врангелевского 
Крыма, профессором Крымского университета им. М. В. Фрунзе, 
руководителем гидрогеологического сектора Крымской геологической 
базы, первым деканом географического факультета Крымского 
государственного педагогического института им. М. В. Фрунзе, автором 
десятков трудов по изучению водных ресурсов и полезных ископаемых 
полуострова, не утративших актуальности. Сразу оговорюсь, что 
для гидрогеологии Крыма Двой ченко – отдельная глыба знания. Это 
оставим профессионалам- геологам.

Непродолжительный, чуть более года, период пребывания 
В. И. Вернадского в Крыму (1920 – начало 1921 гг.), его коммуникации 
здесь, ближнее окружение и общественно- педагогическая деятельность 
в Симферополе только в последнее время становятся объектом 
исследований на основе документальных источников. При этом 
впервые для восстановления обширной организационной деятельности 
ученого и определения круга его делового и личного общения 
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привлечен эпистолярий, хорошо сохранившийся, но не использованный 
исследователями [1] .

В. И. Вернадский не скрывал, что не собирался задерживаться 
на полуострове долго. Он еще в 1919 году отправил документы в 
английскую миссию для получения разрешения на выезд в Лондон. 
В Крым он ехал забрать семью и получить в английском консульстве 
въездные разрешительные документы. Заразившись во время переезда 
из Новороссийска в Ялту сыпным тифом, Владимир Иванович три 
недели провел между жизнью и смертью на даче Бакуниных «Горная 
щель» под Ялтой. После выздоровления Вернадский узнал, что 
английское консульство, перегруженное запросами на выдачу виз, 
затягивало с выдачей документов на въезд. Это заставило его на 
время ожидания визы начать преподавательскую деятельность в 
Таврическом университете. Там уже работал профессором на историко- 
филологическом факультете его сын Георгий. В апреле В. И. Вернадский 
с семьей переехали в Симферополь, где он получил жилье и начал 
службу в должности сверхштатного ординарного профессора по 
кафедре геологии (избран в марте 1920 г.).

1 Непомнящий А. А. Крымские корреспонденты академика В. И. Вернадского 
(1920–1930-е гг.) // Известия Уральского федерального университета. Сер. 2: «Гума-
нитарные науки».– Екатеринбург, 2021.– Т. 23, № 3.– С. 70–86. Впервые из объем-
ной переписки академика с его крымскими коллегами были введены в научный обо-
рот (опубликованы с обстоятельными научными комментариями) письма историка, 
руководителя краеведческого движения в регионе Арсения Ивановича Маркевича. 
См.: Непомнящий А. А. Арсений Маркевич: страницы истории крымского краеведе-
ния.– Симферополь: Бизнес-Информ, 2005.– 432 с., ил.– (Серия: «Биобиблиография 
крымоведения»; вып. 3).
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Кроме службы в вузе Вернадский активно занимался научными 
исследованиями. Совместно с П. А. Двой ченко, которого академик 
знал по предыдущим посещениям полуострова, они совершал 
экспедиции по разным районам полуострова. Находясь в Симферополе 
Вернадский включился в работу местных общественных научных 
организаций. Прежде всего – Крымского общества естество-
испытателей и любителей природы. Участвовал он иногда и в 
заседаниях Таврической ученой архивной комиссии. В. И. Вернадский 
был принят в почетные члены этих обществ. Соответственно 
оформлялся крымский круг общения академика.

Еще летом 1917 года в Симферополе для координации работы 
ученых сил полуострова была учреждена Таврическая научная 
ассоциация (Комитет объединенных научных учреждений и обществ 
Таврической губернии). В Ассоциацию после официального 
учреждения вошел и Таврический университет. Понимая ведущую 
роль первого крымского вуза в организации научной работы, 
В. И. Вернадский, наравне с официальным руководителем Комитета 
объединенных научных учреждений и обществ Таврической губернии 
Сигизмундом Александровичем Мокржецким (1865–1936), активно 
влиял на работу этого ученого объединения [2; 3; 4, с. 223–225]. Эта 
деятельность предполагала широкий круг профессионального общения 
в ходе подготовки проходивших регулярно довольно представительных 

2 Вернадский В. О научной работе в Крыму в 1917–1921 гг. // Наука и ее 
работники.– Петроград, 1921.– № 4.– С. 3–12.

3 Гальцов П. Русская наука и ученые в Крыму (1917–1920 гг.) // Новая русская 
книга.– Берлин, 1922.– № 1.– С. 27–31.

4 Непомнящий А. А. «Что можем, делаем…»: охрана культурного наследия 
в Крыму в 1917–1920 годах // Очерки истории отечественной археологии / Ин-т 
археологии РАН; отв. ред. И. А. Сорокина.– Москва, 2019.– Вып. 5.– С. 219–236.
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съездов ассоциации, решения многочисленных текущих вопросов. 
Двой ченко, изначально связанный с Ассоциацией, знавший людей 
и актуальные проблемы крымоведения, стал проводником для 
Вернадского и в этом направлении.

Смерть первого ректора Таврического университета Романа 
Ивановича Гельвига 2 октября 1920 года изменила планы отъезда семьи 
Вернадских в Англию. Владимир Иванович, несмотря на неодобрение 
семьи, принял предложение возглавить университет и остался в 
Симферополе. Период работы академика в вузе, ректором которого он 
был избран 10 октября 1920 года, восстанавливался в последнее время 
с особым вниманием [5, с. 36–39].

Дневник академика фиксирует значительный круг подвижников 
развития науки, с которыми проходили его повседневные встречи, 
консультации в Симферополе. Это профессора Таврического 
университета и представители общественных научных организаций из 
Таврической научной ассоциации [6, с. 65–116]. В круговороте событий 
выделялись яркие деятели местных научных сил, с которыми Владимир 
Иванович не только чаще других общался в Симферополе, а сохранил 
дружеские отношения и продолжил переписку после, когда его с семьей 
под конвоем вывезли 23 февраля 1921 года в Москву, откуда только в 
марте разрешили вернуться в Петроград.

5  История Крымского федерального университета имени В. И. Вернадского в 
документах и фотографиях / Авт.-сост. А. А. Непомнящий, А. С. Кравчук.– Белгород: 
Константа, 2018.– 352 с.

6 Вернадский В. И. Дневники, 1917–1921. Январь 1920 – март 1921 / Сост. 
С. Н. Киржаев, А. В. Мемелов, В. С. Неаполитанская и др. – Киев: Наукова думка, 
1997.– 321 с.
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Многогранная научная, общественная, организационная деятельность 
В. И. Вернадского на полуострове вне стен Таврического уни верситета 
практически полностью остается неизученной. Для ее восстановления, 
в частности, интересно проанализировать научные и личные контакты 
академика с профессором Таврического (с 1921 по 1925 гг. – Крымского) 
университета (позже – пединститута) Петром Абрамовичем Двой-
ченко, с которым академик общался в Симферополе чаще, чем с 
другими.

В историко- крымоведческой литературе непосредственно о 
деятельности и биографии Двой ченко содержательной информации 
мало. В послевоенное время его фамилия была под запретом из-за 
обвинений в сотрудничестве с немецко- фашистскими оккупантами. 
В последние два десятилетия в различных статьях популярного толка 
упоминаний подвижника крымской геологии достаточно. Значимость 
практических разработок ученого вызывала логичные попытки 
создать биобиблиографический очерк о нем. Таких попыток известно 
две – Д. Е. Макаренко (1997 г.) [7] и В. А. Михайлова (2004 г.) [8].  
Вместо ликвидации информационной лакуны об обширной научно- 
педагогической и научно- практической деятельности П. А. Двой ченко 
обе статьи только запутывают исследователей противоречивыми и 

7 Макаренко Д. Є. Відомий гідрогеолог П. А. Двойченко // Геологічний журнал.– 
Київ, 1997.– № 1/2.– С. 178–182.

8  Михайлов В. А. Профессор П. А. Двойченко – первый декан географического 
факультета: к 70-летию геофака ТНУ им. В. И. Вернадского // Природа.– Симферо-
поль, 2004.– № 1.– С. 14–15.
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недостоверными фактами. Полное отсутствие у авторов опоры 
на архивные источники личного происхождения (они им банально 
неизвестны) привело к значительному количеству ошибок и 
неточностей в изложении канвы жизни и служебной деятельности 
профессора. В обеих статьях присутствуют и многочисленные 
библиографические фикции, что свидетельствует о том, что труды 
ученого, особенно опубликованные в досоветском Крыму, не были 
просмотрены авторами статей «de visu».

В значительно более выигрышном свете представлена небольшая 
глава, посвященная Двой ченко, в книге доктора исторических наук, 
профессора Д. П. Урсу «Профессора Таврического университета 
(1918–1941)» [9]. Проработавший двадцать лет в Крыму знаток 
истории краеведческого движения 20–30-х годов ХХ столетия 
Дмитрий Павлович Урсу сделал фундаментальный вклад в изучение 
непростого периода конфликта поколений – оформившихся в 
досоветское время специалистов и новых деятелей, появившихся в 
главном крымском вузе в 20-е годы. К сожалению, материал в книге 
изложен в популярной форме, без ссылок на архивные документы, 
которые, между тем, часто цитируются в тексте. Досадны и опечатки 
(например, профессор В. А. Обручев назван Обуховым (с. 39) и др.). 
Заметим, что существование Таврического университета не может быть 
очерчено 1918–1941 годами, как делает автор. Открытый в 1918 году 
первый крымский вуз трансформировался в Крымский университет им. 
М. В. Фрунзе с января 1921 года. Практически одновременно со смертью 

9 Урсу Д. П. Професори Таврійського університету (1918–1941): біографічні 
нариси / Таврійський нац. ун-т ім. В. І. Вернадського.– Сімферополь, 2005.– 108 с.
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командарма, который до последних дней старался поддерживать именно 
университетский статус вуза, в октябре 1925 года учебное заведение 
по решению Наркомпроса РСФСР стало пединститутом. При этом 
заметим, что именно Д. П. Урсу восстановил десятки утраченных имен 
представителей научной интеллигенции края в довоенную эпоху [см. 
о нем подробнее: [10]. В очерке упомянуты материалы следственных 
дел П. А. Двой ченко, что позволяет получить некоторое представление 
о трагических страницах биографии геолога. Вместе с тем, непонятна 
степень информированности автора о содержании этих документов. 
Работал ли он с полнотекстовым делом или только со справкой из 
архива. Автор привел лишь список использованной литературы.

Новые страницы биографии крупного крымоведа раскрыты в 
содержательной монографии московского историка, представителя 
научной школы истории крымоведения [см. подробнее: 11, 
с. 157–192], кандидата исторических наук Виктора Владимировича 
Акимченкова. Книга воссоздает этапы деятельности Крымского 
отделения Всесоюзной ассоциации работников науки и техники 
для содействия социалистическому строительству, развернувшего 
свою работу в конце 20-х – 30-е годы ХХ столетия [12]. Используя 

10 Непомнящий А. А. Памяти профессора Дмитрия Павловича Урсу // Крымское 
историческое обозрение.– Казань; Бахчисарай, 2017.– № 2.– С. 206–220, IX.

11 Сто лет служения науке: научные школы Крымского федерального уни-
верситета имени В. И. Вернадского / Авт.-сост. А. П. Фалалеев, Е. Н. Чуян, 
А. А. Непомнящий и др.– Симферополь: Ариал, 2017.– 552 с.

12 Акимченков В. В. «Союз серпа, молота и книги»: Крымское отделение Всесо-
юзной ассоциации работников науки и техники для содействия социалистическому 
строительству СССР (1928–1937) / Под ред. А. А. Непомнящего. – Саратов: Амирит, 
2022.– 256 с.– (Серия: «Биобиблиография крымоведения»; вып. 32).
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неизвестные ранее материалы периодики и активно вводя в научный 
оборот документы из фондов центральных российских архивов, 
автор восстановил сложные взаимоотношения в среде организаторов 
ассоциации, определил основные направления и формы деятельности 
этой общественной организации, вскрыл причины ее ликвидации. 
В. В. Акимченковым использован обширный корпус неизвестных ранее 
фотодокументов. В монографии впервые в истории крымоведения 
выделена роль П. А. Двой ченко в знаковых для региона общественно- 
научных процессах.

Интересные обобщения содержатся в книге исследователя истории 
Таврического университета, впервые восстановившего основную сю-
жетную линию «Вернадский и Крым», кандидата филологических наук 
Валерия Васильевича Лаврова [13]. Автор попытался проследить генезис 
идеи о создании в России Комиссии по изучению естественных произво-
дительных сил и попытку ее реализовать в крымских условиях 1920–1921 
годов. Обобщена информация о роли В. И. Вернадского в организации 
крымского варианта существовавшей в досоветское время в общероссий-
ском формате комиссии. При этом в научный оборот введены неизвестные 
ранее данные о роли В. И. Вернадского в организации науки в России.

Оригинальны написанные в мемуарном жанре публикации доктора 
медицинских наук, профессора Георгия Владимировича Кобозева (1923–
2010), который являлся дальним родственником Петра Абрамовича. 

13 Лавров В. В. В. И. Вернадский и общество научных знаний: из ранней истории 
деятельности Комиссии по изучению естественных производительных сил России, 
Украины и Крыма, 1915–1921 гг.: 100-летию создания КЕПС России посвящается / 
Крымский федерал. ун-т им. В. И. Вернадского. – Пенза, 2016.– 292 с.



13

Приведенная информация не содержит научно- справочного аппарата. 
Автор использовал сведения, пересказанные в семье представителями 
старших поколений [14; 15]. Они перепроверены нами. Только часть из 
приведенной информации нашла подтверждение в архивных документах.

В ответ тем, кто утверждает, что о Двой ченко «известно ничтожно 
мало», сообщим, что архивы сохранили значительное количество 
материалов личного происхождения, связанных с деятельностью круп-
ного гидрогеолога [16]. Нам удалось разыскать ряд неопубликованных 
научных статей ученого, составленные им собственноручно библио-
графические списки. Найдено немало архивных данных, газетных 
свидетельств эпохи о различных сторонах общественной деятельности 
гидрогеолога, что позволило увидеть его роль в активно развиваю-
щемся в 20-е годы крымоведении [17].

Выявлены и осколки эпистолярного наследия Двой ченко. Осо-
бенно информативными в качестве источника являются девять 

14  Кобозев Г. В. Наследие профессора П. А. Двойченко // VII Таврические научные 
чтения. г. Симферополь, 19 мая 2006 г.: сб. матер. / Крымский республиканский крае-
ведческий музей: в 2-х ч.– Симферополь, 2007.– Ч. 1.– С. 128–131.

15 Кобозев Г. В. Пять поколений Кобозевых и Двойченко на службе и обществен-
ной деятельности Таврической губернии (Крыма) // Пилигримы Крыма – Осень 
2000: путешествия по Крыму, путешественники о Крыме: V Крымская международ-
ная научно-практ. конф. Крым. Симферополь, 7–8 окт. 2000 г.: матер.: в 2-х т.– Сим-
ферополь: Крымский архив, 2001.– Т. 2.– С. 45–50.

16 СПбФ АРАН, ф. 155, оп. 2, д. 212, л. 1–7; ГАРФ, ф. А-2307, оп. 10, д. 342, 
л. 33–36.

17  Непомнящий А. А. «Сделался в Крыму излишним»: перипетии судьбы про-
фессора П. А. Двойченко (по материалам переписки с В. И. Вернадским) // Научный 
диалог.– Екатеринбург, 2023.– Т. 12, № 2.– С. 454–473.
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Письмо П. А. Двойченко к В. И. Вернадскому 1921 года. 
Из фондов АРАН
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сохранившихся в личном архивном фонде академика посланий 
Двой ченко к В. И. Вернадскому (июнь 1921 – сентябрь 1940 г.). Это 
обширные, многостраничные отчеты о проводимых им разысканиях 
минералов для пополнения коллекции, опытах на железных и 
серных месторождениях, изучению состава местных грязей и глины 
с формулами. Такие данные особенно интересовали В. И. Вернадского. 
Вместе с тем, часть посланий – небольшие будничные сообщения 
бытового характера [18]. Обращение именно к архивным ориги налам 
писем необходимо в связи с крайне некачественной под готовкой к 
публикации писем к В. И. Вернадскому от крымских корреспондентов. 
Многие фамилии перевраны, термины изменены, строки порой 
пропущены, комментарии не всегда раскрывают суть текста письма 
[19]. Это касается не только писем П. А. Двой ченко. Такая же ситуация 
и с другими коллегами академика по Таврическому университету, 
которые вели с ним переписку в 20–30-е годы [20, с. 612–625].

Привлечение обширного источникового корпуса позволило 
впервые восстановить достоверную научную биографию П. А. Двой-
ченко на фоне бурной, противоречивой эпохи, показать научное 
окружение ученого, раскрыть сложные коммуникативные процессы 
в крымоведении.

18 АРАН, ф. 518, оп. 3, д. 506, л. 1–20.
19 Избранные научные труда академика В. И. Вернадского: в 10 т. Т. 2: Влади-

мир Иванович Вернадский: переписка с украинскими учеными: в 2-х кн. / Нац. б-ка 
Украины им. В. И. Вернадского НАН Украины; Архив РАН. – Киев, 2011.

20 Там же; см. также: Непомнящий А. А. Переписка А. И. Маркевича и В. И. Вер-
надского (20–30-е годы) – содержательный источник по истории крымоведения // 
Ученые записки Крымского федерального университета им. В. И. Вернадского. Исто-
рические науки.– Симферополь, 2022.– Т. 8(74), № 3.– С. 44–71.
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ПУТЬ В НАУКУ

Геолог, гидролог П. А. Двойченко родился в Бердянске 16 сентя-
бря 1883 года в семье преподавателя местного уездного училища. 
Уже в декабре того же года семья перебралась в Симферополь, где 
отец учительствовал и служил счетоводом в Таврической губерн-
ской земской управе. Отметим, что в некоторых анкетах ученый 
указывал, что родился в Симферополе [1, л. 1]. Низшее образова-
ние Петр получил в частной школе Архангельской в Симферополе 
(1890–1892), среднее − в гимназиях Симферополя и Павлограда. 
Мать, работавшая учителем, умерла, когда сыну было четыре года. 
В семье было еще три дочери –  Лидия, Нина и Вера [2, с. 128.]. За-
рабатываемых отцом денег на всех не хватало. Интерес к геологии 
возник у юноши во время вынужденных подработок в выпускном 
классе гимназии. Под руководством геолога, хранителя Геологиче-
ского кабинета столичного университета Константина Константино-
вича Фохта (1860–1920) Петр занимался разведочными работами в 
крымской степи. 

Именно этот незаурядный подвижник науки привил юноше инте-
рес к геологии. К. К. Фохт работал с Крымским комитетом Санкт-
Петербургского общества естествоиспытателей, а с 1898 года он стал 
членом Геологического комитета. Эта структура создана в 1882 году 

1 СПбФ АРАН, ф. 155, оп. 2, д. 212.
2 Кобозев Г. В. Наследие профессора П. А. Двойченко // VII Таврические науч-

ные чтения. г. Симферополь, 19 мая 2006 г.: сб. матер. / Крымский респ. краевед-
ческий музей: в 2-х ч.– Симферополь, 2007.– Ч. 1.– С. 128–131.
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Константин Константинович Фохт
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Петр Двойченко – гимназист
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в составе Горного департамента Министерства государственных иму-
ществ. Комитет занимался организацией экспедиций по изучению 
геологического строения различных областей Российской империи, 
выявлению минеральных богатств ее недр, проведением геологиче-
ского картирования. По заданию Геологического комитета в апреле 
1896 года К. К. Фохт впервые приехал в Таврическую губернию, где 
приступил к исследованию юрских отложений в окрестностях Судака. 
Продолжительное время он изучал Крым с целью составления геоло-
гической карты полуострова в масштабе 10 верст в дюйме (1:420 000). 
К 1910 году работы по составлению карты были в основном закон-
чены. Высокий профессионализм и исключительная скрупулезность 
К. К. Фохта в работе в данном случае явились досадной помехой для 
развития крымской геологии. Работа по подготовке карты к изданию 
неоправданно затягивалась. В разработки вносились все новые и но-
вые уточнения. Карта была опубликована лишь после смерти геолога 
в 1926 году [3, с. 286–287].

В 1900 году Двойченко поступил в Горный институт в Санкт-
Петербурге [4, л. 5 об.]. Он специализировался по кристаллогра-
фии и петрографии и работал под руководством крупного кристал-
лографа, минералога и географа профессора Евграфа Степановича 
Федорова (1853–1919). Проживая в столице, студент подрабатывал 

3 Аркадьев В. В. Константин Константинович Фохт, 1860–1920: к 160-летию со 
дня рождения // Биогеография и эволюционные процессы: матер. XVI сессии Пале-
онтологического общества / Всероссийский научно-иссл. геологический ин-т им. 
А. П. Карпинского.– Санкт-Петербург, 2020.– С. 286–289.

4 СПбФ АРАН, ф. 155, оп. 2, д. 212.
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Горный институт. Санкт-Петербург. 
Почтовая открытка
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Евграф Степанович Федоров
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Петр Абрамович Двойченко – студент Горного института
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репетиторством по математике и естествознанию. В 1903–1904 
годах он преподавал на общеобразовательных курсах, где читал 
лекции по геологии и полезным ископаемым. В это же время Петр 
Абрамович частый гость в Крыму. Так, в 1900 году при его непо-
средственном участии был «образован геологический и минера-
логический отдел в Естественно-историческом музее Таврического 
губернского земства» [5, л. 34 об.]. Только в 1901 году Двойченко, 
который занимался сбором в разных частях полуострова меловых 
ископаемых, передал в музей 255 коробок собранного материала 
[6, с. 21]. В 1903 году он подрабатывал геологом-практикантом при 
изысканиях по проекту Южнобережной железной дороги. С 1904 
года Двойченко был штатным объяснителем в музее и руднике Гор-
ного института.

Обучение П. А. Двойченко в Горном институте прерывалось из-за 
участия в студенческих акциях протеста. В 1904 году он «был из-
гнан на три с половиной года». В 1904–1905 годах − читал лекции 
на общеобразовательных курсах в Симферополе по геологии и ми-
нералогии. С 1905 года по приглашению Таврического губернского 
земства он поступил на службу в гидрологическую изыскательную 
партию, которая исследовала источники водоснабжения крымских 
городов, сельских поселений и курортных мест. Молодой геолог с 

5 ГАРФ, ф. А-2307, оп. 10, д. 342.
6 Анфимова Г. В. К истории комплектования палеонтологической коллекции 

Центрального музея Тавриды // VIII Таврические научные чтения. г. Симферополь, 
1 июня 2007 г.: сб. матер. / Центральный музей Тавриды: в 2-х ч.– Симферополь, 
2007.– Ч. 1.– С. 20–25.



24

интересом занялся работой, которая с учетом засушливости этих 
мест была крайне важной для экономики полуострова. Он обследо-
вал артезианские воды и колодцы в Перекопском и Евпаторийском 
уездах. В последующие годы − в других районах Таврической гу-
бернии. Только в 1906 году им обработано более 100 разрезов буро-
вых скважин. К этому времени относится разработка Петром Двой-
ченко «Атласа гидрогеологических разрезов верховья реки Салгир» 
(1906 г.). Средства для подготовки атласа выделила Симферополь-
ская городская дума.

Интересно, что впервые в истории крымоведения фамилия Двой-
ченко всплыла при восстановлении вклада Русского музея импе-
ратора Александра III в этнографическое изучение полуострова. 
Оказалось, что в студенческие годы он самостоятельно занимался 
изучением крымской этнографии, сотрудничал с учеными Русского 
музея императора Александра III. В научном архиве Российского эт-
нографического музея нам удалось обнаружить любопытные и ранее 
неизвестные документы, где приведены интересные данные о рабо-
тах в Крыму еще совсем молодого П. А. Двойченко. Так руководи-
тель одной из экспедиций Русского музея императора Александра III 
по сбору этнографических материалов в Таврической губернии Петр 
Николаевич Бекетов (1881–1907) в 1906 году предложил студенту 
санкт-петербургского Горного института, молодому геологу, гидро-
логу Петру Двойченко, который занимался в Крыму исследованием 
артезианских колодцев, подготовить макеты жилищ степных и гор-
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Бланк Этнографического отдела 
Русского музея императора Александра III
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Н. Н. Бекетов (в центре) с детьми. 
Сидят слева направо Николай, Екатерина, Петр, Алексей. 

Стоит Владимир
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ных татар Крыма [см. подробнее: 7]. 8 апреля 1906 года П. Н. Беке-
тов писал главному хранителю Этнографического отдела Русского 
музея императора Александра III Константину Александровичу 
Иностранцеву (1876–1941):

«Я нашел в Симферополе сущий клад. Это некто Двойченко — 
молодой геолог и натуралист, он кончает Горный институт и зимой 
делает модели всевозможных построек в Мраморном дворце 
(там есть такая мастерская). Летом он разъезжает по крымским 
степям для исследования артезианских колодцев. За прошлый 
год объездил 800 деревень (!). Крымские татары ему известны 
и близки с детства. Скромность и добросовестность этого 
молодого человека не имеет пределов. Однако выяснилось, что 
настоящая модель, а не игрушка, имеет высокую стоимость. Он 
берется сделать такую. Платно Двойченко не работает и сам 

предложил просто сделать несколько моделей» [8, л. 3].

П. Н. Бекетов обсуждал с К. А. Иностранцевым перечень макетов, 
которые следует заказать П. А. Двойченко. Для экспозиции о крым-
ских татарах предполагалось сделать шесть макетов: горной сакли 
с двором и печкой, степного жилища с буйволами (внутри мебель, 
посуда, фигуры людей), степной феодосийской сакли из камня, степ-

7 Непомнящий А. А. Малоизвестные страницы деятельности Русского музея 
императора Александра III: крымоведение // Ученые записки Крымского федераль-
ного университета им. В. И. Вернадского. Исторические науки.– Симферополь, 
2016.– Т. 2(68), № 2.– С. 27–38.

8 РЭМ НА, ф. 1, оп. 2, д. 30.
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Константин Александрович Иностранцев
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ной перекопской сакли из камыша, степной арбы и горной кошары 
[9, л. 4]. Отъезд Двойченко из столицы в связи с отчислением поме-
шал реализации этих планов.

Летом 1907 года Петр Абрамович занимался гидрогеологически-
ми изысканиями в районах Агармыша и Субаша для поиска источ-
ников водоснабжения Феодосии. Именно там геолог познакомился и 
совместно работал с санитарным врачом Феодосийского уезда Дми-
трием Ильичом Ульяновым, которого интересовало качество воды 
с санитарной точки зрения [10, л. 35]. Закончив обучение в Горном 
институте в 1908 году Петр Абрамович последний год получал сти-
пендию от Таврического губернского земства и исполнял обязанно-
сти ассистента по кафедре палеонтологии Горного института. Сти-
пендия была назначена земством в качестве благодарности за про-
дуктивную работу по разысканию и картографированию подземных 
вод. После защиты дипломного проекта он получил звание горного 
инженера и диплом I разряда.

9 РЭМ НА, ф. 1, оп. 2, д. 30.
10 ГАРФ, ф. А-2307, оп. 10, д. 342.
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ЗЕМСКИЙ ГИДРОГЕОЛОГ

Карьера Петра Абрамовича в Горном институте после инцидентов 
с участием в антиправительственных выступлениях не сложилась. 
В 1908 году Двой ченко переехал в Симферополь, где занял штатную 
должность гидрогеолога в губернском земстве. В 1908–1912 годах 
молодой выпускник одного из самых престижных российских вузов 
активно занимался изучением артезианских вод Крыма и преподавал 
в Симферопольском народном университете. Там он читал научно- 
популярные курсы по геологии, гидрологии, минералогии и о полезных 
ископаемых. К 1910 году свет увидела первая самостоятельная работа 
Двой ченко «Гидрогеологический очерк населенных пунктов Перекоп-
ского уезда», ставшая первым выпуском «Материалов по исследованию 
артезианского дела в Таврической губернии». Издание является весьма 
содержательным с историко- краеведческой точки зрения. Автор привел 
данные по истории возникновения всех населенных пунктов изучаемого 
района, описал этнографические особенности населения [1].

В 1912–1914 годах молодой геолог кроме основной работы вел 
занятия в Симферопольском техникуме на курсах рабочих- десятников. 
С 1913 года – заведовал Гидрологическим отделом Таврического 
губернского земства. Среди его профессиональных занятий – бурение 
артезианских колодцев и постройка водопроводов [2, л. 33–34]. В это 

1 Двойченко П. А. Гидрогеологический очерк населенных пунктов Перекопского 
уезда.– Симферополь, 1910.– 61, V c.– (Серия: «Материалы по исследованию арте-
зианского дела в Таврической губернии»; вып. 1).

2 ГАРФ, ф. А-2307, оп. 10, д. 342.
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время он немало публиковался по вопросам артезианских вод на полу-
острове [3; 4]. На XI губернском съезде врачей и представителей 
земства Петр Абрамович выступил с двумя докладами о водоснаб-
жении губернии. Он раскрыл мероприятия, проводимые Гидрогео-
логическим отделом по организации питьевого водоснабжения для 
населения [5; 6].

Занимаясь гидрогеологией, Двой ченко не мог не затрагивать во-
просов почвоведения. Здесь научные интересы Петра Абрамовича 
пересеклись с работами заведующего лаборатории почвоведения 
Таврической губернской земской управы Николая Николаевича Кле-
пинина (1869–1936) [7, с. 60–61]. Оба деятеля ревниво относились 
к своему участию в развитии Естественно- исторического музея Тав-
рического губернского земства. На почве публикации научных работ 
между исследователями назрел конфликт. Они практически не об-
щались. С годами противостояние крупных деятелей естественно- 

3 Двойченко П. А. Бурение артезианских колодцев в Таврической губернии.– 
[Симферополь], 1913.– 128 с.

4 Двойченко П. А. Условия водоснабжения селений в Таврической губернии / 
Таврическое губернское земство.– Симферополь, 1913.– 51 с.

5 Двойченко П. А. К вопросу о водоснабжении селений в Таврической губернии 
// Труды XI губернского съезда врачей и представителей земства Таврической губер-
нии.– Симферополь, 1913.– Т. 2, ч. 2.– С. 321–380.

6 Двойченко П. А. Задачи ближайшей деятельности Геологического отдела Тав-
рического губернского земства / Таврическое губернское земство.– Симферополь, 
1914.– 32 с.

7 Профессора Крымского федерального университета имени В. И. Вернадского / 
Ред.-сост. А. А. Непомнящий, Д. А. Ломакин, В. А. Грушецкая и др.; Крымский феде-
рал. ун-т им. В. И. Вернадского: в 3-х т.– Белгород: Константа, 2018.– Т. 2.– 428 с.



33

научного крымоведения только усилилось. Однокурсник и близкий 
друг В. И. Вернадского, почвовед Валериан Константинович Агафонов 
(1863–1955), служивший позже профессором в Таврическом универ-
ситете, в одном из писем ему в 1920 году констатировал, что «Петр 
Абрамович и Клепинин в больших холодах» [8, л. 37 об.].

7 ноября 1913 года Петр Абрамович как автор ряда трудов по гид-
рогеологии и исследователь, интересующийся археологией, принят 
в члены Таврической ученой архивной комиссии – наиболее автори-
тетного в регионе союза краеведов [о деятельности Комиссии см.: 9, 
с. 29–74]. Вскоре на страницах «Известий» этого научного сообщества 
появился и текст его доклада о выявленном в ходе изучения почв 
археологическом памятнике [10]. С этого же года Двой ченко сотруд-
ничал и в Крымском обществе естествоиспытателей и любителей 
природы. Опубликованы и его заметки в популярных в научной среде 
центральных периодических изданиях [11].

В июле 1914 года Двой ченко призвали на военную службу, но про-
был в действующей армии он недолго [12]. После возвращения в Сим-

8 АРАН, ф. 518, оп. 3, д. 4В.
9 Непомнящий А. А. Арсений Маркевич: страницы истории крымского краеведе-

ния.– Симферополь: Бизнес-Информ, 2005.– 432 с., ил.– (Серия: «Биобиблиография 
крымоведения»; вып. 3).

10 Двойченко П. А. [О коллективной могиле в скале близ д. Саблы, Симферополь-
ского уезда] // Известия Таврической ученой архивной комиссии.– Симферополь, 
1914.– № 51.– C. 289–290.

11 Двойченко П. Извержение грязевой сопки Джав-Тепе // Природа.– Москва, 
1914.– № 5.– С. 614–619.

12 Война и Симферополь // Крымский вестник.– Севастополь, 1914.– № 189.– 
25 июля.
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ферополь – по 20 ноября 1920 (время окончательного установления 
советской власти на полуострове) ученый продолжал заведовать 
Гидрологическим отделом Таврического губернского земства.

К довоенному времени относится знакомство Петра Абрамовича 
с геологом, минералогом, академиком Николаем Ивановичем Андрусо-
вым (1861–1924). Работая профессором Университета Святого Влади-
мира (1904–1912) Николай Иванович часто наезжал в Крым для про-
ведения полевых исследований. П. А. Двой ченко не раз сопровождал 
именитого ученого, ассистировал при проведении работ. В это время 
академик изучал стратиграфию неогена Юга России на палеонтологи-
ческой основе. Геологи совместно занимались палеографическими 
реконструкциями с применением экологического анализа. Имен-
но Н. И. Андрусов тогда же заочно представил Двой ченко В. И. Вер-
надскому в качестве перспективного крымского геолога. Так, в письме 
к Вернадскому 11 декабря 1918 года Андрусов упоминал о Двой ченко 
как о давно знакомом человеке [13, л. 52]. В послании от 4 июня 
1919 года Андрусов просил Президента Украинской академии наук 
Вернадского выслать в Крым «на всякий случай» в связи с военными 
действиями командировочное свидетельство «горному инженеру 
Петру Абрамовичу Двой ченко» для возможности проведения полевых 
работ [14, л. 3].

Интересные факты о совместных исследованиях П. А. Двой ченко, 
академика Н. И. Андрусова и геолога, палеонтолога и стратиграфа, 
профессора Московского университета, академика Алексея Петровича 

13 АРАН, ф. 518, оп. 3, д. 45.
14 ИРНБУВ, ф. 1, ед. хр. 26883.
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Павлова (1854–1929) сообщил А. И. Спасо- Кукоцкий. Оба столичных 
ученых приехали в Симферополь в 1916 году по приглашению Партии 
крымских водных изысканий. Остро стоял вопрос об организации 
водоснабжении разраставшегося Севастополя. Заведующий этой орга-
низацией инженер- геолог, выпускник Санкт- Петербургского горного 
института (1909 г.) Александр Иванович Спасо- Кукоцкий (1878–1972) 
встречал тогда академиков на симферопольском вокзале и сопро-
вождал в поездке в Севастополь. Крупная фигура в крымоведении 
первых двух десятилетий ХХ века, сотрудничавший в Крымском 
университете им. М. В. Фрунзе, член Крымского общества естество-
испытателей и любителей природы, Спасо- Кукоцкий в дальнейшем 
получил должность заведующего отделом природы в Ялтинском му-
зее краеведения. Затем работал старшим гидрогеологом Управления 
по борьбе с крымскими оползнями [15]. Александр Иванович так 
вспоминал о приезде академиков в 1916 году:

«В Севастополе к нам присоединился Петр Абрамович Двой
ченко. Уроженец Симферополя, П. А. Двой ченко был моим това
рищем по Петербургскому горному институту. Занимался он 
прекрасно, никуда не отвлекаясь; особенно большие успехи 
сделал в изучении кристаллографии и минералогии. Получив 
диплом горного инженера, он возвратился в родной Симферо
поль и обосновался там, всецело погрузившись в изучение гео
логии и гидрогеологии Крыма. Данные для этого у него были 
богатые: отличная подготовка, жизнь в изучаемом крае почти без 
выездов, обширная память, трудоспособность и активирующая 

15 ИРНБУВ, ф. 265, оп. 1, д. 27, л. 7–14.
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все эти качества любовь к избранной специальности. Немуд
рено поэтому, что среди местных геологов П. А. Двой ченко занял, 
бесспорно, первое место, да и за пределами Крыма его имя 
хорошо известно в геологических кругах.

Такая характеристика, если бы на этом ее кончить, была бы, 
к сожалению, односторонней. Петр Абрамович обладал и дру
гими качествами. Прирожденный коллекционер, он развил 
в себе эту склонность до страсти и был, если позволите употре
бить такое сравнение, «скупым рыцарем» в геологии. Неутомимо 
собирая и накапливая материалы, свой архив П. А. Двой ченко 
держал за семью печатями.

Помню, как однажды Н. И. Андрусову и мне привелось ужинать 
с П. А. Двой ченко. Между ними завязался оживленный разговор. 
Я слушал и наблюдал. Речь шла о фауне Керченского полуост
рова; Николай Иванович рассказывал о своих недавних изыска
ниях. В одном месте П. А. Двой ченко прерывает:

— Извините, Николай Иванович, но как же так!? ведь в 19… 
(следует указание года, журнала, статьи) Вы писали совсем дру
гое (следует указание, что именно)…

Николай Иванович широко улыбается:
— Совершенно справедливо. Ну и память же у Вас, Петр 

Абрамович! Тогда я действительно думал так, но мои последние 
находки, я их еще не опубликовал…

Он не кончил, прерванный пораженным П. А. Двой ченко, кото
рый, зажав руками уши, с выражением испуга на лице восклицал:
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— Как! не опубликовали… молчите, не продолжайте, я ничего 
не слышал, ничего не знаю…

Теперь пришел черед удивляться мне Н. И. Андрусову, но он 
скоро понял и рассмеялся:

— Что Вы, Петр Абрамович, какие тут секреты, для таких слу
чаев есть формула: по устному сообщению…

Сценка была красноречива. П. А. Двой ченко наполовину 
играл, частично же мерил своим аршином. Н. И. Андрусов был 
верен самому себе, т. е. щедр и прямодушен» [16, с. 129–130].

С 15 января 1918-го и весь следующий год Двой ченко преподавал 
геологию в Симферопольском народном университете. Подработ-
ками в этом не имевшем официального статуса учебном заведении 
спасались от голода представители российской интеллигенции, ока-
завшиеся тогда в губернском центре [17]. Одновременно в первый 
приход большевиков в Крым, с 18 января по 20 марта 1918 года Петр 
Абрамович служил гидрогеологом, геологом Таврического централь-
ного совета рабочих и крестьянских депутатов (Таврического земства).

Еще с 1916 года крымская интеллигенция и многочисленные уче-
ные, прибывавшие в регион на отдых, весьма активно поднимали 
вопрос об открытии здесь высшего учебного заведения. Обсуждалось 

16 Спасокукоцкий А. И. Воспоминания о Николае Ивановиче Андрусове // Очерки 
по истории геологических знаний.– Москва: Наука, 1965.– Вып. 14: Воспоминания 
учеников и современников о Н. И. Андрусове.– С. 128–131.

17 Непомнящий А. А. Деятельность Общества защиты и сохранения в России 
памятников искусства и старины в Крыму в 1909–1917 // Научный диалог.– Екате-
ринбург, 2022.– Т. 11, № 4.– С. 470–488.
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Здание Таврического губернского земства в Симферополе, 
где располагался Естественно-исторический музей
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несколько проектов, среди которых была идея открытия в Севастополе 
или Симферополе политехнического института с крупными есте-
ственным, сельскохозяйственным и медицинским отделениями. Это 
положительно сказалось бы на развитии курортной сферы и промыш-
ленного виноделия в Таврической губернии. Привлекло бы в данные 
отрасли много молодых специалистов- выпускников. Другие деятели 
настаивали на необходимости открыть в курортной Ялте классический 
университет, где могли учиться граждане с ослабленным здоровьем 
со всей страны. Дискуссия развернулась на страницах местных газет. 
Так, крупный русский историк, в то время – профессор Новороссий-
ского университета в Одессе, член-корреспондент Академии наук 
по Историко- филологическому отделению Иван Андреевич Линни-
ченко (1857–1926) [см. о нем подробнее: 18], имевший много друзей 
на полуострове, активно участвовал в обсуждении проблемы. В сева-
стопольской газете «Крымский вестник» от 24 августа 1916 года он 
выступил с развернутой статьей «Какой тип высшей научной школы 
желателен в Тавриде?» [19], где ратовал за открытие в Симферополе 
именно классического университета с уклоном на аграрные науки. 
Имел свою позицию «о типе высшей школы в Крыму» и П. А. Двой-
ченко, считавший, что политехнический институт был бы рацио-
нальнее для местной экономики и более востребован у абитуриентов. 

18 Непомнящий А. А. И. А. Линниченко: от прославленного в Новороссии про-
фессора до нищеты Таврического университета // Пространство и время.– Москва, 
2014.– № 2.– С. 216–224.

19 Линниченко И. А. Какой тип высшей научной школы желателен в Тавриде? // 
Крымский вестник.− Севастополь, 1916.− 24 авг.
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Брошюра П. А. Двойченко «Условия водоснабжения 
в Таврической губернии».

Из фондов Научной библиотеки Крымского федерального 
университета имени В. И. Вернадского
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Сильное естественное отделение могло бы готовить специалистов 
для развития биологии, географии. В том числе дальнейшего изуче-
ния природных ресурсов. Петр Абрамович, безусловно, хотел начать 
преподавательскую деятельность в новом вузе. Тем самым реализова-
лись бы его так неожиданно оборванные начинания научной карьеры 
в Питере. 

При поддержке профессуры Университета Святого Владимира 
(Киев) было открыто филиальное отделение этого вуза в ноябре 
1917 года в Ялте [см. подробнее: 20]. Но активная работа по орга-
низации учебного процесса и набору студентов была остановлена, 
а затем практически развалена политическими событиями на полу-
острове, приходом к власти красных. В начале мая 1918 года Крым 
был оккупирован немецкими военными соединениями. Киев к тому 
времени также был занят немцами. Открытие филиального отделения 
Университета Святого Владимира прошло 10 мая в Киеве, а 11 мая 
в Ялте. Университету после срыва идеи расположиться в бывшей цар-
ской резиденции в Ливадии выделили здание ялтинской Александров-
ской мужской гимназии. Начался учебный процесс [21, с. 12–15]. Про-
фессорская корпорация филиального отделения все более склонялась 
к мысли о необходимости открытия собственного университета под 
наименованием «Таврический». Крым был наводнен в то время пред-

20 Непомнящий А. А. Профессор Митрофан Довнар-Запольский: крымские стра-
ницы биографии // Вопросы истории.– Москва, 2019.– № 11.– С. 175–185.

21 История Крымского федерального университета имени В. И. Вернадского в 
документах и фотографиях / Авт.-сост. А. А. Непомнящий, А. С. Кравчук.– Белгород: 
Константа, 2018.– 352 с.
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Из фондов Крымской республиканской универсальной
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ставителями интеллектуальной элиты страны по всем направлениям 
научного знания. Предложений на конкурс замещения должностей 
было гораздо более имевшихся вакансий. Немецкая оккупация и уста-
новление власти Краевого правительства М. А. Сулькевича временно 
стабилизировали ситуацию в управлении регионом. Решением этого 
правительства 30 августа 1918 года было решено учредить Тавриче-
ский университет в Симферополе в составе пяти факультетов. Новому 
вузу были переданы полностью или частично ряд зданий губернского 
центра. Хоть и с некоторыми перебоями, но уже во второй половине 
сентября начался стабильный учебный процесс.

Официальное открытие Таврического университета было назна-
чено на 14 октября 1918 года. В тот день от имени Гидрологического 
отделения Таврического земства П. А. Двой ченко со сцены Дворян-
ского театра в Симферополе приветствовал открытие вуза. Из этого 
выступления собравшиеся узнали, что Гидрологическое отделение 
предоставило свое помещение и лабораторию для занятий «естествен-
ного факультета» (естественного отделения физико- математического 
факультета) университета. Для практических занятий студентов вузу 
передавались хранившиеся в Гидрологическом отделении геологи-
ческая и минералогическая коллекции, карты, специализированная 
библиотека и «сырые материалы». Это все было собрано непосред-
ственно Петром Абрамовичем.
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В ТАВРИЧЕСКОМ УНИВЕРСИТЕТЕ

В феврале 1919 года по рекомендации профессора Николая Ива-
новича Андрусова, сбежавшего от большевистского переворота 
из столицы и преподававшего в Таврическом университете, Двой-
ченко избран приват- доцентом этого учебного заведения. При новой 
власти он сохранил и должность гидрогеолога. Петр Абрамович 
с интересом разработал и читал курсы кристаллографии и минера-
логии на физико- математическом, агрономическом и медицинском 
факультетах [1, л. 5–6]. Наставником молодого преподавателя стал 
почвовед- геоботаник, профессор Георгий Николаевич Высоцкий 
(1865–1940). Специалист Комитета земельных дел Украины, защитив-
ший в 1917 году Новороссийском университете диссертацию на сте-
пень доктора агрономии, 16 октября 1918 года Советом Таврического 
университета Высоцкий был избран на должность ординарного про-
фессора по кафедре почвоведения. Однако в Крым он смог выехать 
из Киева только через год – в сентябре 1919-го. Ученый возглавил 
кафедру почвоведения Таврического университета, а в мае 1920 года 
и кафедру лесоводства [2, л. 78 об.]. Большую методическую помощь 
Двой ченко в разработке новых курсов любезно оказал и служивший 
в университете с апреля 1920 года академик В. И. Вернадский. Он 
предложил начинающему преподавателю рекомендательные списки 

1 СПбФ АРАН, ф. 155, оп. 2, д. 212.
2 ГАРФ, ф. Р-4959, оп. 1, д. 24.
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Георгий Николаевич Высоцкий. 
1912 год
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литературы для подготовки к лекциям, а также поделился имевшейся 
в его распоряжении научной литературой [3, с. 75].

В мае – августе 1920 года, с приходом в университет В. И. Вер-
надского, Двой ченко принимал активное участие в организации 
и деятельности созданной академиком Комиссии по изучению есте-
ственных производительных сил Крыма. Комиссия возникла изна-
чально как структура в Крымском обществе естествоиспытателей 
и любителей природы, но почти сразу приобрела статус отдельной 
общественно- научной структуры. По задумке Вернадского она управ-
лялась автономным Советом, куда входили представители Тавриче-
ского университета, Таврической научной ассоциации и Крымского 
общества естествоиспытателей и любителей природы. Организация 
была создана В. И. Вернадским по аналогии с Комиссией по изучению 
естественных производительных сил России при Академии наук, 
организованной по его же инициативе в 1915 году.

Председателем Комиссии по изучению естественных произво-
дительных сил Крыма был избран В. И. Вернадский, а секретарем – 
Е. В. Вульф. Заседания этого научно- практического сообщества про-
ходили в период проживания Вернадского в Симферополе два раза 
в месяц в здании бывшего приюта графини А. М. Адлерберг, пере-
данном Таврическому университету (ул. Пушкинская, 18). П. А. Двой-
ченко, знавший местные природные ресурсы, был особенно вос-
требован для работы по изучению полезных ископаемых. Занимаясь 

3 Вернадский В. И. Дневники, 1917–1921: Январь 1920 – март 1921 / Сост. 
С. Н. Киржаев, А. В. Мемелов, В. С. Неаполитанская и др.– Киев: Наукова думка, 
1997.– 321 с.
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организаций Комиссии по изучению естественных производительных 
сил Крыма, Вернадский постоянно советовался с ним по вопросам 
залегания полезных ископаемых. Представленная крымским геологом 
информация позволяла оперативно показывать ответственным чинов-
никам канцелярии Правителя и Главнокомандующего Вооруженными 
Силами на Юге России полезность производимых учеными исследо-
ваний и организовывать финансирование производимых работ. Двой-
ченко занимался организационными вопросами функционирования 
комиссии [4, с. 86, 91, 109]. В сложнейшее время революционных ка-
таклизмов Вернадский и Двой ченко умудрились организовать заявки 
от кооперативов (с предоплатой производимых работ) на исследование 
кила и местных хлебных злаков. Кроме того, они добились финан-
сирования своих опытов от администрации П. Н. Врангеля [5, с. 7].

Понимая необходимость совмещения практической и теоретиче-
ской составляющих, В. И. Вернадский обратился к Правителю и Глав-
нокомандующему Вооруженными Силами на Юге России П. Н. Вран-
гелю с идеей издания фундаментального научного сборника о произ-
водительных силах Крыма. Он предлагал подготовить для сборника 
статьи об использовании силы ветров, месторождениях серы, кила, 
рыболовстве в Азовском море. Предполагалось рассмотреть именно 
те сферы природных богатств, которые могли помочь в развитии 

4 Вернадский В. И. Дневники, 1917–1921: Январь 1920 – март 1921 / Сост. 
С. Н. Киржаев, А. В. Мемелов, В. С. Неаполитанская и др.– Киев: Наукова думка, 
1997.– 321 с.

5 Вернадский В. О научной работе в Крыму в 1917–1921 гг. // Наука и ее работ-
ники.– Петроград, 1921.– № 4.– С. 3–12.
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автономной экономической жизни полуострова. В той политической 
ситуации первой половины 1920 года это было крайне актуально. 
В. И. Вернадский просил выделить три миллиона руб лей для издания 
книги [6]. Но по понятным причинам (безденежье и сложная военно- 
политическая обстановка) идея издания большой книги осталась 
нереализованной. Однако материал для нее целым рядом ученых 
университета тогда готовился.

Уже на втором заседании Комиссии по изучению естественных 
производительных сил Крыма П. А. Двой ченко (совместно с профес-
сором А. А. Байковым) выступил с докладом «О крымском угле». Петр 
Абрамович в своей части сообщения познакомил собравшихся с исто-
рией геологического изучения Крыма [7, с. 81]. Актуальность этих 
исследований в условиях необходимости организации автономной 
жизни полуострова трудно переоценить. Эти наработки, кстати, через 
десятилетие, с началом первой пятилетки, вновь станут актуальными. 
В умах местной интеллектуальной элиты они возродятся и зазвучат 
на трибунах научных съездов и конференций. Только почему-то, как 
это часто бывает, никто не вспомнит, кто первым начал разрабатывать 
этот вопрос…

Вместе с В. И. Вернадским в мае – летом 1920 года П. А. Двой ченко 
совершил ряд пеших многодневных экспедиций по полуострову для 

6 Комиссия по изучению производительных сил // Таврический голос.– Симфе-
рополь, 1920.– № 240(390).– 31 мая (13 июня).

7 Лавров В. В. В. И. Вернадский и общество научных знаний: из ранней истории 
деятельности Комиссии по изучению естественных производительных сил России, 
Украины и Крыма, 1915–1921 гг.: 100-летию создания КЕПС России посвящается / 
Крымский федерал. ун-т им. В. И. Вернадского.– Пенза, 2016.– 292 с.
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Здание приюта графини А. М. Адлерберг. 
Здесь располагался ректорат Таврического университета
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Одно из зданий Таврического университета
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сбора минералов. Отсюда и завязалась дружба двух неординарных 
деятелей эпохи. Как следствие этих «ученых экскурсий» был открыт 
Минералогический кабинет Таврического университета, которым стал 
заведовать Двой ченко. На страницах дневника В. И. Вернадского в это 
время фамилия Двой ченко упоминается неоднократно. 14(27) апреля 
1920 года Владимир Иванович отметил: «Ужасно трудно работать – 
ничего нет. Еще Двой ченко удивительно много сумел сделать» [8, 
с. 70]. Практически ежедневно крымский геолог консультировал Вер-
надского по различным аспектам истории изучения геологии полуост-
рова, посвящал академика в работы по подготовке геологической карты 
региона [9, с. 459–460]. В том числе он подробно знакомил Владимира 
Ивановича с результатами их совместных исследований, проведенных 
еще с К. К. Фохтом, так к тому времени не изданных [10, с. 73].

К этому бурному периоду работы Двой ченко в Университете и на-
чалу его активной организационной деятельности по совместным 
с Вернадским ученым и коммерческим проектам относится первое 
из дошедших до нас писем П. А. Двой ченко к В. И. Вернадскому. 
Оно не датировано. Текст относится, согласно упоминанию событий 
в дневнике В. И. Вернадского [11, с. 90.], к 9(22) июня 1920 года. 

8 Вернадский В. И. Дневники, 1917–1921: Январь 1920 – март 1921 / Сост. 
С. Н. Киржаев, А. В. Мемелов, В. С. Неаполитанская и др.– Киев: Наукова думка, 
1997.– 321 с.

9 Непомнящий А. А. «Сделался в Крыму излишним»: перипетии судьбы профес-
сора П. А. Двойченко (по материалам переписки с В. И. Вернадским) // Научный 
диалог.– Екатеринбург, 2023.– Т. 12, № 2.– С. 454–473.

10 Вернадский В. И. Дневники, 1917–1921: Январь 1920 – март 1921…
11 Там же.
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Послание написано в Симферополе. Профессор Вернадский тогда 
проживал за городом. Он переехал с «жуткого места» возле городского 
рынка в тихое имение «Салгирка», где в помещениях Помологической 
станции расположился агрономический факультет и были лаборатории 
для научной работы.

«Глубокоуважаемый Владимир Иванович!
Весьма сожалею, что не встретился с Вами. Пришел в зем

ство я тотчас же после Вашего ухода. Опоздал на 1/2 часа 
не по своей вине, но надеялся Вас застать, т. к. Вы обещали быть 
между 10 и 11 часами, а в 10 1/2я уже был в управе. Вел продол
жительную беседу с A. A. Стевеном по поводу музея. Оболен
ский назначил совещание на пятницу вечером. Я протестую 
в виду того, что в пятницу общее собрание комиссии. Полагаю, 
что заседание отложат, но трагизм в том, что в субботу или пят
ницу Оболенский уезжает. Керосин обещают, но самого Рихтера 
в земстве нет и потому окончательного ответа дать нельзя. Сего
дня говорил с дядькой того г[осподина] Синани, который уехал 
за границу. Сейчас он в Париже, откуда поедет в Лондон. Ника
ких способов сношения нет и, кажется, наш дополнительный 
заказ к нему в руки не попадет. Надо искать способов пересылки 
письма. В четверг к 5 час[ам] буду в Салгирке, этого я не забыл. 
Бумаги все я написал и посылаю с Владимиром.

Глубоко уважающий Вас П. Двой ченко» [12, л. 1].

12 АРАН, ф. 518, оп. 3, д. 506.
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Здание бывшего Воронцовского дома в имении Салгирка, 
где проживала семья Вернадских
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Речь в письме про Естественно- исторический музей Таврического гу-
бернского земства, который располагался в нескольких комнатах земской 
управы. Экспонаты там уже не помещались, а посетители при осмотре, 
пробираясь вдоль витрин, толкали друг друга. Давно назрела необходи-
мость выделения для уникального собрания другого, просторного отдель-
ного здания, о чем Вернадский неоднократно беседовал с председателем 
Таврического губернского земства Владимиром Андреевичем Оболенским 
(1869–1951). Такой разговор состоялся, как свидетельствует дневниковая 
запись Вернадского, и в этот день [см. подробнее: 13].

Упомянут внук основателя Никитского ботанического сада Х. Х. Сте-
вена и сын первого председателя Таврической ученой архивной ко-
миссии А. Х. Стевена (1844–1910) Александр Александрович Стевен 
(1879–1920) – бывший министр продовольствия, торговли и промыш-
ленности, а также одновременно исполнявший обязанности министра 
путей сообщения, почт, телеграфов и общественных работ во втором 
краевом правительстве С. С. Крыма, который служил в 1920-м предсе-
дателем продовольственного (затем – аграрного) отдела Таврической 
губернской земской управы. Очевидно, он имел возможность повлиять 
на ситуацию с размещением музея. На это указывает и сам Вернад-
ский, отметивший в дневнике: «Двой ченко в назначенный час не при-
шел. Послал ему письмо с Владимиром. <…> Написал Дв[ойченко], 
чтобы подействовал на Стевена» [14, с. 90].

13 Непомнящий А. А. П. А. Двойченко в Таврическом университете: неизвестные 
страницы биографии ученого-гидрогеолога // Ученые записки Крымского феде-
рального университета им. В. И. Вернадского. Исторические науки.– Симферополь, 
2023.– Т. 9(75), № 3.– С. 58–67.

14 Вернадский В. И. Дневники, 1917–1921: Январь 1920 – март 1921...
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Здание Таврического губернского земства 
в Симферополе



60

Александр Александрович Стевен
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По приглашению В. И. Вернадского в Крыму в это время проводил 
полевые исследования гидрогеолог Роман Романович Выржиковский 
(1891–1937) – выпускник естественного отделения Университета Свя-
того Владимира. Он служил геологом в Одесском отделении Комитета 
военно- технической помощи. Работы велись по программе Комиссии 
по изучению естественных производительных сил Крыма совместно 
с П. А. Двой ченко. Целью было выявление полезных ископаемых для 
возможного существования полуострова в условиях самостоятельного 
государственного образования [15, л. 1]. Спустя время, в 1927 году, 
в письме к В. И. Вернадскому Выржиковский отмечал, что смог тогда 
открыть новое месторождение угля в Крыму Камбич- Дере «теорети-
чески предвиденное П. А. Двой ченко» [16, л. 3].

С избранием В. И. Вернадского ректором Таврического универ-
ситета 10 октября 1920 года и появлением у него массы хлопот, свя-
занных с организацией работы вуза, на Петра Абрамовича перешел 
ворох работ по организации профинансированных кооператорами 
и правительством научных проектов. Именно он вел всю переписку 
и фактически являлся секретарем Вернадского по работе Комиссии 
по изучению естественных производительных сил Крыма. Ситуация 
резко поменялась в ноябре 1920 года, когда Симферополь, а потом 
и весь полуостров был захвачен красными. Таврический университет 
объявлен закрытым. В. И. Вернадский вступил в диалог с Крымрев-
комом и смог найти аргументы для продолжения работы университета 

15 АРАН, ф. 518, оп. 3, д. 376.
16 Там же.
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Владимир Иванович 
Вернадский.

Портрет Е. С. Зарудной-
Ковос (Кавос)

Собственноручно заполненная анкета 
Владимира Ивановича Вернадского. 1931 год. Из фондов СПбФ АРАН
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в новом формате. Благодаря этому выжила и смогла потом вернуться 
в академические центры страны профессура, а также студенчество 
[17, с. 34–44]. Это было крайне сложно. Второй существовавший 
в Крыму вуз – Боспорский университет в Керчи был бесцеремонно 
и безапелляционно разогнан красными [см. подробнее: 18].

Беспокоясь о судьбе начатых значительных работ по изучению 
полезных ископаемых полуострова после занятия Крыма больше-
виками, Вернадский поручил Двой ченко подготовить специальную 
записку новым властям (председателю Крымревкома). Предложен-
ный коллегой текст академику не понравился. Он его практически 
полностью переписал (отредактировал). Обращаясь к Бела Куну, 
В. И. Вернадский изложил историю появления Комиссии по изуче-
нию естественных производительных сил Крыма и рассказал о про-
веденной работе по подготовке фундаментального издания «Есте-
ственно- производительные силы Крыма», которое уже новые власти 
он просил издать (выделить средства) весной 1921 года. Он подробно 
раскрыл структуру предполагаемой книги и практическую ее цен-
ность для дальнейшего экономического процветания полуострова. 
Отдельно В. И. Вернадский просил профинансировать работы членов 
Комиссии, среди которых первым номером назвал «составленные 

17 История Крымского федерального университета имени В. И. Вернадского 
в документах и фотографиях / Авт.-сост. А. А. Непомнящий, А. С. Кравчук.– Бел-
город: Константа, 2018.– 352 с.

18 Непомнящий А. А. Боспорский университет: «Необходимость создания такого 
центра является сейчас насущной потребностью» // Диалог со временем: альма-
нах интеллектуальной истории / Ин-т всеобщей истории РАН.– Москва, 2020.– 
Вып. 72.– С. 391–404.
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приват- доцентом П. А. Двой ченко и готовых к печати таблиц и карт 
Крыма. Необходимо заметить, что ни геологической, ни минералоги-
ческой карты Крыма нет, а для решения всех практических задач это 
совершенно необходимая и первостепенная работа. Прошу обеспечить 
П. А. Двой ченко несколько месяцев (2–3) для окончательной отделки 
этой работы» [19, с. 91].

Верил ли Вернадский, что существует хотя бы лучик надежды 
в удовлетворении его просьб о финансировании научных работ Двой-
ченко и выпуску книги? Безусловно, этим обращением к новой власти 
он защищал ближайшее окружение от возможной расправы, которая 
массово творилась по всему полуострову. Письмо В. И. Вернадского, 
адресованное к академику- минералогу Александру Евгеньевичу Ферс-
ману 18 января 1921 года раскрывает обширные планы академика. 
А тон письма говорит о том, что он видел перспективу их реализации. 
В письме упоминается Двой ченко, который читает в университете 
минералогию. Вернадский просил Ферсмана организовать доставку 
в Симферополь учебных и научных изданий в этой области наук. 
Академик констатировал: «В Комиссии по изучению производитель-
ных сил Крыма, где я председателем, сейчас идет энергичная работа. 
Издаем Сборник выпусками. Сданы в печать: 1) Попов. Металлы 
Крыма (кроме железа), 2) Качерин. Белый уголь Крыма. Сдается 
в ближайшее время. 3) Пузанов. Морской промысел Крыма и 4) Бай-
ков. Террасы Крыма. Готовится ряд очерков. Отдельно идут: Карты 
осадков (Вознесенский), геологическая карта Крыма и отдельно Кер-
ченского полуострова (с таблицами) (Двой ченко), ботаническая карта 

19 Лавров В. В. Указ. соч.
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и очерк Яйлы (Вульф), определитель крымской флоры (Кузнецов). 
Начали работу в большом масштабе над килом. Сегодня выезжает 
для добычи Выржиковский. Работа под руководством моим, Байкова 
и Лучицкого. Над серой и нефтью работает Мокринский. Химиче-
скую часть бешуйской нефти и крымского угля обрабатывает Байков. 
Дубровский поставил опыты над использованием соломы и злаков 
для изготовления бумаги; пытаемся организовать местные фабрики. 
Я начинаю анализ рыб. Здесь жду интереснейших результатов» [20, 
с. 98–99].

К сожалению, в связи с внезапным отъездом В. И. Вернадского, 
который фактически был выслан из Крыма, данные издательские 
проекты не были реализованы. Часть исследований будет напеча-
тана в последующем десятилетии (например, работы А. А. Байкова, 
И. И. Пузанова).

20 Вернадский В. И. Письма В. И. Вернадского А. Е. Ферсману / Сост. 
Н. В. Филиппова; предисл. И. И. Тучкова, А. А. Ярошевского.– Москва: Наука, 1985.– 
272 с.



66

В ГУЩЕ НАУЧНОЙ РАБОТЫ – ДВАДЦАТЫЕ

Имея многолетние контакты в бывшем Таврическом земстве 
и стойкий авторитет специалиста в области гидрогеологии, П. А. Двой-
ченко и при новых ревкомовских порядках не остался без работы. Уже 
13 декабря 1920 года он получил пост заведующего геологическим 
подотделом Горного отдела при Крымском ревкоме. 28 мая следую-
щего года эта должность трансформировалась в заведующего отделом 
общих исследований Крымского наркомата земледелия Совета Народ-
ного Хозяйства Крыма. А затем – в заведующего Управлением водного 
хозяйства в составе Наркомата земледелия Крымской АССР. Данный 
пост Двой ченко занимал до 31 июля 1925 года. В автобиографии 
ученый указал, что в 1921 году руководил работами по сооружению 
нового водозабора в Симферополе [1, л. 35]. В первые годы Совет-
ской власти Петр Абрамович продолжал публиковаться по вопро-
сам бальнеологической ценности отдельных курортных местностей 
[2] артезианского водоснабжения [3; 4]. С 1921 года он также занимал 

1 ГАРФ, ф. А-2307, оп. 10, д. 342.
2 Двойченко П. А. Сакское озеро в Крыму // Крымские курорты.– Симферополь, 

1921.– № 1.– С. 12–21.
3 Двойченко П. Артезианские колодцы и вообще буровые скважины Симферо-

польского и Севастопольского округов / Управление водного хозяйства Наркомзем 
Крыма; Под ред. Д. И. Кочерина.– Симферополь, 1922.– 40 с.– (Серия: «Материалы 
по водному хозяйству Крыма»; вып. 1).

4 Двойченко П. Артезианские колодцы и вообще буровые скважины Евпаторийского 
округа (уезда) / Управление водного хозяйства Наркомзем Крыма; Под ред. Д. И. Кочерина.– 
Симферополь, 1922.– 51 с.– (Серия: «Материалы по водному хозяйству Крыма»; вып. 3).
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должность доцента, а с сентября 1922 года – профессора по кафедре 
геологии Крымского университета имени М. В. Фрунзе.

В это сложное время Двойченко очень не хватало дружеского 
общения с Вернадским, с которым он сдружился в 1920 году. После 
выезда Владимира Ивановича Вернадского из Крыма в феврале 
1921 года переписка с П. А. Двой ченко началась практически сразу. 
Вернадский написал первым. У него остались многочисленные 
рабочие вопросы о ходе начатых совместно с Петром Абрамовичем 
исследований. В июле 1921 года Двой ченко сообщал ему из Сим-
ферополя:

«Глубокоуважаемый дорогой Владимир Иванович!
Премного благодарен Вам за память обо мне и Ваше письмо. 

Спешу ответить на все Ваши вопросы, но письмо мое пойдет лишь 
с оказией, т. к. почте доверять пока еще нельзя. Более всего наде
юсь на передачу посылки и письма с проф[ессором] П. П. Суш
киным. В. И. Лучицкий собирается ехать с января месяца, но его 
отъезд постоянно откладывается. Увлекся он геологией Крыма 
чрезвычайно, и я лишь удивлялся, что интерес у него пробудился 
столь поздно, хотя в Крыму он бывал и раньше. Очевидно, сыграли 
роль мои таблицы, списки литературы, карты и пр., а также гео
логич[еский] п[од]отдел Горного отд[ела]. Интересуется и увлека
ется он решительно всем. В январе ездил на железные и серные 
месторождения, а в мае делал доклад в Научно технич[еском] 
совете. Между прочим, он оценивает запасы руды на Керчен
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ском полуострове не менее 100 миллиардов пуд[ов], а возможные 
в 300–400 м[иллиардов]. Однако он на каждом руднике пробыл 
по несколько часов и кроме данных, полученных в рудничных 
конторах, новых наблюдений не делал. Посетил он и месторожде
ния кила в Инкермане. Оказалось, что там кил разрабатывается 
действительно в новом месте: в 2 вер[стах] от ст[анции] Инкерман 
на склоне Сапунгоры, причем один карьер заложен в коренном 
месторождении вверху склона, а второй – в оползне. Интерес
но выделение в массе кила листочков биотита. Месторождения 
на г[оре] Мендер бл[из] Мангуша разрабатывались штольней 
из оврага. Хорошего материала не получено, т. к. на протяжении 
3–4 саж[еней] он сильно выветрился. Обнаружено местными жите
лями новое месторождение кила в 3–4 вер[стах] к югу от Симфе
рополя по дороге в Курут. Здесь горным отделом добыто свыше 
2000 пуд[ов] кила, который залегал на глубине всего 1–1 1/2 ар
шин. Теперь добыча остановлена, т. к. хим[ический] отдел заявил, 
что симферопольск[ий] кил дает при обмыливании 47% крупного 
остатка, а бахчисарайский старой добычи всего 17%.

Начало разрабатываться старое месторождение кила в 
4 вер[стах] на с[еверо]в[осток] от г. Карасубазара [современ-
ное название Белогорск – А. Н.] местными жителями. Вообще теперь 
за недостатком жиров и мыла местные крестьяне широко приме
няют кил для мойки белья. Прием их следующий: кипятят кил в воде 
и сливают отмуленную жижицу, а остаток выбрасывают; в получен
ной жижице вываривают белье. Белье отмывается хорошо, но оно 
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немного желтеет, наверное, вследствие примесей гидратов Fe, 
которые местами наблюдаются.

Из посторонних минералов в киле мангушск[ого] местор[ожде
ния] отмечу гипс в кристаллах.

Опыты хим[ического] отдела по получению кила окончились 
фиаско… Прибавка мела и жира до 20% не дала удовлетвор[итель
ных] результатов. Я предложил не портить кил примесью жиров 
и мела, т. к. при этом получается вязкая замазка, которую смывать 
очень трудно, а изготовлять мылокил [с] помощью цементации его 
растворимыми солями путем их кристаллизации. A. A. Байков пред
ложил для этой цели безводную глауберову соль. О результатах 
мы еще не знаем. Выражено пожелание готовить из кила зубной 
порошок. Образцы кила из симферопольского месторождения 
посылаю.

Бешуйский уголь разрабатывается в[есьма] слабо изза не
возможности вывезти его. На днях его запасы воспламенились 
у шахты № 3. Посылаю Вам образцы смолистого угля. Особенно 
интересны конкреционные стяжения его из Скели, наподобие вул
канических бомб. По ним сразу видно, что это скорее смола, чем 
уголь. Интересны продукты его перегонки. Мы получили погоны 
вроде бензина (t° – 150–200°); керосина (t° – 240–250°) и нефтяных 
остатков и кокса.

Получили массу образцов нефти из различных скважин и шур
фов Керченского полуострова. К сожалению, некому делать ана
лизы. Добыча ее ничтожна. Началась снова разработка асфаль
тового камня у Керчи. Продолжается добыча серы и буры из Бул
ганакских сопок. Образцы буры посылаю. У меня скопилось много 
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прекрасных образцов железных руд и серы, но для пересылки они 
слишком громоздки и, быть может, малоинтересны.

Террасы г[оры] Кара Дага до сих пор не разрабатываются. 
Более месяца их обследуют геологи А. Ф. Слудский и инж[енер] 
Спасо Кукоцкий. Последний обнаружил на береговом хребте маг
нитную аномалию, обусловленную массой мелкокристаллических 
включений магнетита. Интересна полярность отдельных кусков. 
Включения сами по себе малоинтересны, но крупные образцы 
любопытны по явлениям полярности и различной напряженно
сти. Боясь обременять П. П. [Сушкин – А. Н.], пока их не посылаю. 
По той же причине не посылаю образцов Симфероп[ольских] 
кокардовых руд из Эски Орды. Хорошие образцы очень тяжело
весны, а мелкими Вас должно быть снабдили.

Попутно посылаю некоторые сборы моих последних лет. Из них 
наиболее интересны: датолит, пренит и ломонтит в кристаллах 
с г[оры] Хар между д[еревнями] Кикинеиз и Лимены. Там наблю
даются мощные жилы плотного строения из пренита, датолита 
и кальцита. Месторождение мною обследовано было еще летом 
1919 г., а впоследствии посещено В. И. [Лучицким – А. Н.]. Вслед
ствие того, что объем и вес посылки были ограничены, я не могу 
послать Вам много хороших, не крупных образцов. Посылаю лишь 
то, о чем Вы говорили и что нуждается в поверочных определениях, 
как, напр[имер], крымский уголь.

Теперь сообщу о наших метеорах. Никаких точных данных 
о метеоре 1919 г. сообщить не могу, т. к. все расспросы местных 
жителей пока ни к чему не повели. Выяснилось только, что он долго 
летел параллельно земной поверхности от Алушты восточнее 
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Симферополя, а разорвался на высоте 40–60 км между г. Сим
ферополем и Джанкоем. Звук взрыва слышен был от Феодосии 
до Севастополя и от Алушты через Симферополь до ст. Биюк 
Онлар [сейчас – пгт. Гвардейское, Симферопольского района]. Све
товое явление наблюдалось во всем Крыму вплоть до Перекопа 
и Чонгара. Кусков нигде не найдено.

Проблематический «берилловый» метеор, повидимому, ока
зался жидким стеклом, т. к. состоит гл[авным] обр[азом] из Na и Si. 
Мне лично берилла установить не удалось. Однако, т. к. он в свое 
время наделал шуму, то я считаю долгом послать образцы. Боль
шая часть его совершенно перекристаллизовалась и потеряла 
свой вид. Поэтому я посылаю Вам полусферу с образцом, сохра
нившим коллоидальное строение и лепешку – отдельную затвер
девшую каплю его. Не взыщите, если этот материал окажется 
искусств[енным] продуктом, а не небесным; я с своей стороны 
с самого начала говорил, что он упал либо с телеги, либо с неба!

Комиссию по изучению производ[ительных] сил Крыма мы на
чали возрождать, но, к сожалению, A. A. Байков вторично выехал 
в Москву, а состоялось лишь одно заседание, на котором многие 
отсутствовали. Статья С. П. Попова не напечатана, и вообще здесь 
ничего не печатается и надежды на это нет за недостатком бумаги.

С громадными усилиями я к 1 июня получил отдельный кабинет 
ценою зачисления меня на новую должность. Принимаю энергич
ные меры к собиранию своего разгромленного и рассеянного 
имущества. Масса карт, рукописей и бланков пропала. Пропали 
издания б[ывшего] земства в значит[ельном] количестве. Уничто
жены карточные каталоги артез[ианских] скважин и родников и пр. 



72

Обидней всего было мне страдать от лишений со стороны своих 
коллег. Впрочем, коечто понемногу возвращается, или вернее, 
сознаются взявшие.

Получение отдельной комнаты и сосредоточение моих мате
риалов в одном месте дает мне возможность закончить обработку 
артезианских материалов, стратиграфических таблиц и геологиче
ских очерков всего Крыма и путеводителя по окрестн[остям] Симфе
рополя. Сроки боюсь устанавливать, т. к. условия жизни становятся 
все тяжелее и масса времени и сил затрачивается на добывание 
хлеба насущного, на добычу щепок для варки пищи и чая.

Во всяком случае решил во что бы то ни стало в этой части года 
закончить свои старые работы по геологии Крыма и артез[иан
скому] делу и подготовить их к печати. А затем попытаюсь рас
ширить рамки своих исследований за пределы Крыма. В тяжелые 
минуты мечтаем о сотрудничестве с нашим професс[ором] Карлом 
Ив[ановичем Богдановичем, профессором Санкт- Петербургского гор-
ного института по кафедре геологии и рудных месторождений, учитель 
П. А. Двой ченко – А. Н.], но это лишь мечты!

Последнее время наблюдается всюду и застой, вялость, равно
душие и сонливость. Более благодушно настроены профессора, 
поступившие на службу в Центросоюз [Центральный союз работников 
просвещения Крыма – А. Н.]. Они не голодают. Пока я живу сносно. 
Работаю 12–14 часов и наслаждаюсь уединением в своем каби
нете. Поддерживаю себя сдельными работами по составлению 
проектов, чертежей, смет, чисткой труб, очисткой мусорных ям 
и пр. Беспокоит всех зима, но, конечно, изза неопределенно
сти и неустойчивости обыкновенных смертных. Будь иначе, я бы 
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собственными руками к зиме построил себе хибару, на плечах 
наносил бы дров и запасся бы продовольствием. Но теперь, если 
построить хибару, то тебя выселят в 24 часа, помещение реквизнут, 
дров больше 5 п[удов] держать нельзя, а продовольствие отберут. 
Поэтому приходится жить сегодняшним днем [выделено нами – А. Н.], 
надеясь на проблематический паек.

Комиссия по изучению лечебных мест Крыма фактически лоп
нула. Попытки собрать ее успехом не увенчались. Тов. Ульянов, 
с которым мы встретились как старые знакомые и сослуживцы, 
интересуется артез[ианским] делом, водоснабжением курор
тов и сакскими грязями. Пытается организовать исследование 
сакских грязей, передавши геологич[ескую] часть мне, химико 
минералогич[ескую] – С. П. Попову, а бактериологическую – 
проф[ессору] Ушинскому. Однако до сих пор средств Ц.У.К.К. [Цен-
тральное управление курортами Крыма – А. Н.] ни одного руб ля бумаж
ного не отпустили – все стоит.

Комиссия по музею собиралась за 6 мес[яцев] всего 2 раза, 
причем последний раз в числе 3х человек. В университете зани
маемся лишь зачетами. Некоторое оживление внес A. A. Байков 
своим докладом. Книги, привезенные Михаловским, получили, 
но среди отобранных лично мною, Вашей минералогии нет. Не
сколько книг попало в главную библиотеку и разобраны на руки. 
Быть может, она там. Прекрасную коллекцию минералов получили, 
за что премного благодарны Вам и А. Е. Ферсману. Очевидно, что 
такую коллекцию могли выслать лишь по Вашему ходатайству.

Чрезвычайно желательно иметь здесь полный комплект изданий 
Комиссии производит[ельных] сил России. У нас лишь несколько 
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выпусков. Крайне интересуюсь «Природою». Я состоял подпис
чиком с основания и имею полный комплект ее с 1912 г. по январь 
1917 г. Если возможно вновь быть подписчиком и получить промежу
точные годы, то я готов на всякие жертвы. Никакой другой литера
туры, кроме привезенной Михаловским, не получали. A. A. Байков 
привез, гл[авным] обр[азом], учебники и платиновую посуду. Лабо
ратории бездействуют. Ждем его приезда и реформы.

Боюсь, что Вам надоест читать мое длинное послание, но во
прос о H2S столь интересный, что не могу не поделиться сво
ими мыслями и соображениями. К сожалению, мне необходимо 
совершить несколько экскурсий и проделать коекакие опыты, 
чтобы вполне обосновать свое мнение. H2S чрезвычайно широко 
распространен в Таврич[еской] губ[ернии], как об этом Вы пишете.

Первые следы его мы наблюдали [в] нижних горизонтах черных 
мергелей Бартонского и темных глинах Киевского яруса (в[ерхний] 
эоцен) в Крыму, и в глубоких скважинах Мелитопольского уезда 
(г. Мелитополь 135–160 с[аженей], Н[ово]Троицкое 310 с[аженей]) 
и пр. Затем всегда выделяют H2S черные глины нижнего сармата, 
часто с СН4, которого бывает до 95%. Наконец, H2S типичен для 
постплиоценовых и современных отложений области Сиваша 
и Черного моря. Большею частью глины и мергели с H2S служат 
кровлей водоносных пластов и обусловливают запас H2S в ар
тез[ианских] водах. Весь сероводород, я считаю, биохимического 
происхождения, но приуроченным к определенным тектоническим 
областям. Это может показаться противоречием, но постараюсь 
объяснить. Ключ к решению этого вопроса, можно считать, в ис
следовании грязей Сиваша и наших соляных озер. Дело в том, что 
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в естественных условиях эти черные грязи всегда содержат много 
H2S, который, в конце концов, получается из сульфатов соленой 
воды, но выделения гипса при этом почти никогда не наблюдается. 
Вместо него образуется гидротроилит, т. е. гидрат односернистого 
железа. Интерес этого явления в следующем: порядок выделения 
солей и соленых вод таков: до 4° Бошегидраты Fe; до 6° – СаСО3 
от 12 до 21° – CaSО4, а от 25–31 – NaCl. Далее выделяются Na2SО4 
и KCl. При естественной садке соли мы наблюдаем выделение 
NaCl прямо на черной грязи в отсутствии гипса. Куда же девается 
гипс? В искусственных бассейнах Na2SО4* 12H2О садится толстым 
слоем в подготовительных бассейнах, где черной грязи (гидро
троилита) нет. Является предположение, что при слабых концен
трациях (12–16° Б) и при медленном процессе садки NaCl при 
более высоких концентрациях гипс как таковой не выделяется, a S 
идет на образование гидрата сернист[ого] железа. Процесс этот 
идет при участии, очевидно, серобактерий. Во всяком случае факт 
поразительный, что в илах Черного и Азовск[ого] морей и в чер
ных грязях лиманов и озер гипса нет, тогда как в подстилающих 
глинах (лессовидных суглинках ледникового периода и в крас
ных глинах в[ерхнего] и ср[еднего] плиоцена) гипс выделяется 
в крупных кристаллах и в большом изобилии. Равным образом 
в подготовительных бассейнах соляных промыслов гипс в течение 
года выделяется слоем в 2–3° дм, но зато черной грязи там нет. 
Напрашивается мысль, что когда биохимические процессы в озе
рах идут нормальным путем, выделяются гидротроилит и H2S при 
искусств[енном] нарушении этих условий выделяется CaSО4*2H2О, 
но гидротроилита и H2S не образуется. Если это так, то в этих 
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явлениях можно найти объяснение порчи целебной грязи Сакского 
озера. При повышенных концентрациях рапы (свыше 20°), нака
чиваемой с соляных промыслов в лечебную часть, естественные 
биохимические процессы не имеют места. Жизнь озера зами
рает, образование целебной грязи прекращается; взамен чего 
наблюдается обильное выделение гипса. Это мы и наблюдаем 
в Сакском озере.

Дальнейший процесс, по моим наблюдениям, в отложениях так 
наз[ываемого] «сивашского вонючего глея», по выражению моих 
друзей буровых мастеров, следующий: гидрат сернист[ого] железа 
разлагается с выделением H2S и S, а железо переходит гл[авным] 
обр[азом] в FеСО3. Образуется т. н. «табачный камень», т. е. угле
кислое железо зеленого цвета, которое на воздухе быстро окис
ляется, буреет и превращается в Ре4О3(ОН). Это изменение цвета 
напоминает перемену цвета табачных листов при их сушке – зеле
ные листья превращаются в бурый табак, чем объясняются назва
ния «табачный камень, таб[ачный] глей, табачный песок» и пр. При 
инфильтрации воды образуются или оолиты бурого железняка или 
конкреции сидерита, но при различных условиях. Интересно, что 
гипс образуется в тех же условиях, что и гидраты железа, тогда как 
гидротроилит образуется одновременно с H2S. Если появляются 
воды, насыщенные H2S, то гипс разлагается с выделением само
родной S и СаСО3. Еще любопытней при этом судьба органиче
ских веществ – они дают битумы, обуславливающие выделение 
СН4 и образование углеводородов типа нефтей. Мои наблюдения 
заставляют считать образование нефти происходящим в тех же 
условиях, что и гидротроилита, но при развитии другой микро
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фауны. Полагаю, что H2S и гидротроилит, с одной стороны, и СН4 
и нефть, с другой, являются продуктами жизнедеятельности микро
фауны в бассейнах с повышенной соленостью воды. Эти бас
сейны всегда приурочены к осям геосинклиналей. Наши лиманы 
и Сиваши образовались не вследствие затопления долин и балок 
при поднятии уровня моря, а в результате опускания геосинкли
нали. Почему процессы образования H2S, гидротроилита, СН4 
и нефти связаны с геосинклиналями, я вполне обосновать не могу. 
Повидимому, играет роль медленное постепенное опускание, 
за которым поспевает выполнение бассейна черными илами (H2S) 
и песками (нефть) при условии поступления органических веществ 
в виде пыли и речных илов. Факты указывают, что в геосинкли
налях весьма продолжительное время существуют мелковод
ные бассейны, глубиной в 0,1–1,0 т/г, которые в течение долгого 
времени выполняются громадными толщами ила, но глубина их 
все время остается та же, а концентрация воды – высокая. Иначе 
говоря, отложение ила и песка не отстает от погружения геосин
клинали. В этих условиях образуются толщи «сивашского глея» – 
черных илов с гидротроилитом в десятки саж[еней] мощности, 
толщи черных сланцевых глин с H2S в сотни сажен[ей] мощности 
и толщи черных глинистых сланцев в тысячи сажен[ей] мощности 
в осях геосинклиналей. Эти отложения считают глубоководными, 
чем объясняют отсутствие в них крупной фауны. Я же считаю их 
самыми мелководными, а отсутствие фауны приписываю нена
блюдательности геологов. Эти отложения переполнены микро
фауной, а если ее нет, то следы ее ясны в массах органического 
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вещества, окрашивающего их в черный цвет, в выделениях H2S, 
СН4 и появлении нефти.

Итак, эти все продукты я считаю результатом жизнедеятель
ности животных микроорганизмов. Не хочу сейчас удлинять сво
его послания описанием фактов. Обращу лишь внимание на то, 
что породы этого типа: 1) образуются в осях геосинклиналей; 
2) обладают колоссальной мощностью; напр[имер], эта фация 
антского яруса в Крыму имеет мощность 2400 саж[еней], а дру
гая фация того же яруса, ей вполне одновременная, не свыше 
14 саж[еней], черные глины н[ижнего] сармата на Керч[енском] 
полуострове в оси геосинклинали имеют мощность в 150–200 
с[аженей], а в остальном Крыму 10–15 с[аженей] [каждая]; 3) эти 
отложения совершенно лишены остатков крупных животных, рако
вин и пр., но всегда содержат массу битумов, окрашивающих их 
в черный цвет. Растительных остатков в них также почти никогда 
не встречается. Аналогии с породами, вмещающими нефтяные 
месторождения, сделать нетрудно. Противоречие в том, что нефть 
приурочена к антиклиналям, а я ее связываю с геосинклина
лями, только кажущееся. Геосинклиналь – не есть синклиналь, 
а складчатости очень часто подвергаются центральные части 
геосинклинали. В осях многих геосинклиналей именно и наблю
даются антиклинали. Если мне удастся в этом году организовать 
наблюдения в Сакском озере и Сивашах при участии биологов 
(проф[ессора] Ушинского) и химиков, то я смогу свою теорию как 
следует обосновать и Вам представить.

Поклон и пожелания всего наилучшего Вашей супруге и доче
ри, а также всем, кто меня помнит, особенно Ал[ександру] Евг[ень
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евичу Ферсману] и Ревуцкой. Извиняюсь за длинное послание. 
Но над этим вопросом я давно работаю, а Ваши лекции о живом 
веществе вновь натолкнули меня на эту тему. Если Вас не затруд
нит, то сообщите Ваше мнение, хотя бы в двух словах, о моей 
теории. Если она заслуживает разработки, то я в крайнем случае 
даже за биологич[еское] изучение илов и грязей возьмусь сам. Хотя 
приятней, чтобы мне помогли настоящие биологи и бактериологи. 
Работать я не прекращаю: к осени закончу геологическую карту 
Крыма, геологич[ескую] карту окрес[тностей] г. Симферополя, 
очерк по геологии Крыма с таблицами и геологич[еский] путеводи
тель по окрестностям] Симферополя. [Эти работы были опубликованы 
им позже – А. Н. См.: 5–9]. Если будет возможность ездить и посетить 
озера и Сиваши, а также Керченск[ие] нефтяные месторождения, 
то займусь и последней темой. Теорию геосинклиналей я весьма 
5 Двойченко П. А. Естественные производительные силы Крыма / Крымское 

об-во естествоиспытателей при Крымском университете.– Симферополь: Крым-
издат, 1923.– 36 с.

6 Двойченко П. А. Воды Крыма // Известия Российского гидрологического инсти-
тута.– Ленинград, 1924.– № 12.– С. 89–94.– На обл.: 1925 г.

7 Двойченко П. Геологические наблюдения и обследование месторождений по-
лезных ископаемых Таврии в области Украинской кристаллической полосы летом 
1923 года: предварительное сообщение // Вісник Українського відділу Геологічного 
комітету.– Київ, 1924.– Вип. 5.– С. 100–114.

8 Двойченко П. А. Геологическая история Крыма // Записки Крымского общества 
естествоиспытателей и любителей природы.– Симферополь, 1926.– Т. 8.– С. 31–
57+6 л. табл.

9 Двойченко П. А. Естественные производительные силы Крыма.– Симферополь: 
Крымгосиздат, 1926.– 18 с.– (Серии: «Экономика и хозяйство Крыма»; «Библиотека 
крымоведения»).
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уважаю, и она дала мне возможность объяснить многое в гео
логии Крыма.

Желаю всего наилучшего, глубокий поклон и спасибо Вам.
Готовый к услугам и преданный Вам П. Двой ченко» [10, л. 6–9 об.].

Как видим, послание весьма информативно с точки зрения сведе-
ний о проводимых работах в области изучения природных богатств 
полуострова. Зоолог- орнитолог Петр Петрович Сушкин (1868–1928), 
про которого сообщал П. А. Двой ченко, сбежал в Крым от красных 
из Харькова. В Симферополе он стал профессором Таврического уни-
верситета. Именно П. П. Сушкин заведовал Естественно- историческим 
музеем Таврического губернского земства, судьбой которого инте-
ресовался В. И. Вернадский. После окончательного установления 
на полуострове Советской власти Сушкин вел переговоры о своем 
возвращении в академические центры. Такое место – в московском 
Зоологическом музее РАН – он вскоре получил. Поэтому отъезд 
и предполагался. Второй возможный «почтальон» – геолог- петрограф 
Владимир Иванович Лучицкий (1877–1949) – приехал в Симферополь 
в 1919 году из Киева, где до революционной вакханалии служил про-
фессором Университета Святого Владимира. В. И. Лучицкий занимал 
должность профессора кафедры минералогии Таврического универ-
ситета. Хотя при новой власти он получил должность профессора 
на естественном отделении физико- математическом отделении Крым-

10 АРАН, ф. 518, оп. 3, д. 506.
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Петр Петрович Сушкин
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Владимир Иванович Лучицкий 
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ского университета им. М. В. Фрунзе, Лучицкий искал возможности 
выехать из захолустного Симферополя в Киев.

Двой ченко подробно знакомил коллегу с продолжением работ, нача-
тых ими еще совместно, по изучению кила – крымской мыльной глины. 
Это природное мыло имело промышленную ценность. Имея способ-
ность поглощать жиры и красители, кил не терял своих моющих качеств 
в соленой воде. Благодаря этому кил издавна использовался на полуост-
рове для обезжиривания и очистки овечьей шерсти. В переводе с тюрк-
ского «кил» и означает «шерсть». Из письма становится известным 
о проведении химиками Крымского госуниверситета им. М. В. Фрунзе 
опытов по искусственному получению кила и выделении кила из сме-
шанных почв. В этих экспериментах активно участвовал профессор, 
заведующий кафедрой общей химии Александр Александрович Байков 
(1870–1946), который служил ректором вуза с начала 1921 (сразу после 
В. И. Вернадского) до октября 1923 года. Потом Байков сбежал из Крыма 
(уехал в командировку, договорился о новом месте работы и не вернулся 
даже за вещами) [11, с. 47–48, 56].

Автор письма также доложил Вернадскому о ходе геологических 
обследований, проводимых директором Карадагской научной станции 
им. Т. И. Вяземского (1917–1927) Александром Федоровичем Слуд-
ским (1884–1954) и инженером- геологом Александром Ивановичем 
Спасо- Кукоцким.

11 Непомнящий А. А. Восточный факультет: неизвестные страницы истории крымо-
ведения.– Саратов: Амирит, 2021.– 416 с.– (Серия: «Биобиблиография крымоведе-
ния»; вып. 31).
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Александр Александрович Байков. 
1924 год
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Интересна информация Двой ченко про попытки местных подвиж-
ников науки возобновить деятельность Комиссии по изучению есте-
ственных производительных сил Крыма. В частности, рассматривалась 
идея реанимировать подготовку к печати задуманного еще при ректор-
стве в Таврическом университете Вернадского сборника материалов 
Комиссии. И вот опять все эти идеи остались нереализованными. На сей 
раз – из-за нежелания А. А. Байкова, который не видел перспектив своей 
работы в Крыму, стремился вернуться в Петроград и не хотел здесь 
ничего серьезного в научном плане затевать. В рамках этой Комиссии 
работала и упомянутая П. А. Двой ченко Комиссия по изучению лечеб-
ных мест Крыма, деятельность которой в тяжелейших условиях борьбы 
научных работников за элементарное выживание зачахла [12, с. 119].

Послание содержит информацию о быте (фактически – спосо-
бах выживания) профессуры в тяжелейшем для Крыма из-за голода 
1921 году. П. А. Двой ченко сообщал: «Поддерживаю себя сдельными 
работами по составлению проектов, чертежей, смет, чисткой труб, 
очисткой мусорных ям и пр.». Известно, что в это время наравне 
с университетом он сотрудничал в Центральном управлении ку-
рортами Крыма в должности консультанта- гидрогеолога по горно- 
санитарной охране курортов и их водоснабжению [13, л. 34–35].

12 Еремеева А. Н. «Находясь по условиям времени в провинции…»: практики 
выживания российских ученых в годы Гражданской войны / Южный филиал Рос-
сийского НИИ культурного и природного наследия им. Д. С. Лихачева.– Краснодар, 
2017.– 208 с.

13 ГАРФ, ф. А-2307, оп. 10, д. 342.
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Послание свидетельствует о продолжении контактов П. А. Двой-
ченко с Дмитрием Ильичом Ульяновым (1874–1943), служившим 
в это время заместителем Председателя правительства Крыма, а затем 
наркомом здравоохранения Крымской АССР (1921–1925). Письмо 
дает информацию о его интересах к изучению крымских грязей 
и распределению обязанностей по изучению свой ств сакской грязи 
между тремя учеными. Вновь упоминается профессор- минералог 
Сергей Платонович Попов (1872–1964). Он приехал в Симферополь 
из Харькова в 1920 году и получил должность профессора кафедры 
минералогии в Таврическом университете. В 1921 году ученый рабо-
тал заведующим кафедрой геологии (позже – минералогии и петро-
графии) Крымского университета им. М. В. Фрунзе. Именно Попов 
стал инициатором создания и с 1925 года возглавил Крымский научно- 
исследовательский институт, ставший подразделением Крымского 
гос. педагогического института им. М. В. Фрунзе (до 1930 г.) [14].

Профессор- микробиолог Николай Григорьевич Ушинский (1863–
1934) работал профессором на медицинском факультете Тавриче-
ского университета со дня его открытия. Он был знаком Вернадскому 
со студенческих лет. Они оба входили в студенческое общество «Брат-
ство». С той же поры ученые дружили и состояли в переписке. Кстати, 

14 Акимченков В. В., Непомнящий А. А. «Этот вопрос… в свое время обсуждался в 
общесоюзном масштабе V Менделеевским съездом»: записки профессоров Крымского 
государственного педагогического института им. М. В. Фрунзе по наиболее рацио-
нальному использованию природных богатств полуострова. 1928 г. // Исторический 
архив.– Москва, 2019.– № 2.– С. 108–117.
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Вернадский откликнулся некрологом на смерть друга [15]. Сакскими 
грязями Н. Г. Ушинский, увы, так и не занялся. После наступившего 
в Крыму с приходом красных краха экономики и начавшегося голода 
он в 1921 году перебрался в Баку. Ученого пригласили в Азербайджан-
ский университет заведующим кафедрой патологии. Главной же при-
чиной срыва всесторонних исследований сакских грязей в 1921 году 
стало банальное безденежье. На фоне катастрофических для крымской 
экономики земельных конфискаций и массового создания совхозов, 
а, как следствие, начала на полуострове небывалого двухлетнего 
голода, было не до финансирования этого проекта.

Упоминается в письме и «Комиссия по музею». Конечно, Вернад-
ского интересовала судьба Естественно- исторического музея Тавриче-
ского губернского земства. И хотя немногочисленные собрания заин-
тересованных в судьбе этого музейного собрания деятелей проходили 
(за полгода – два раза), но чего-то существенного для судьбы музея 
они предложить не могли. Этот музей как самостоятельная структура 
перестал существовать. Он был влит в объединенный Центральный 
музей Тавриды в качестве отдела природы. Благодаря такому решению 
уникальное собрание было сохранено до наших дней [16].

«Оживление», привнесенное ректором А. А. Байковым, упомяну-
тое в послании, связано с его переговорами в Наркомпросе РСФСР 

15 Вернадский В. И. Памяти проф. Н. Г. Ушинского // Природа.– Москва, 1935.– 
№ 2.– С. 80.

16 Непомнящий А. А. «Что можем, делаем…»: охрана культурного наследия в 
Крыму в 1917–1920 годах // Очерки истории отечественной археологии / Ин-т архео-
логии РАН; отв. ред. И. А. Сорокина.– Москва, 2019.– Вып. 5.– С. 219–236.
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во время командировки в Москву в июне 1921 года. Он доложил 
Совету университета, что вуз включен в твердую сеть высших учеб-
ных заведений республики, что гарантировало стабильную выплату 
жалования [17, с. 695–697].

Письмо подтверждает то, что уехав из Крыма, Вернадский периоди-
чески, до отъезда в длительную европейскую командировку, передавал 
коллегам из Крымского университета большое количество книжных 
изданий – как новинок, так и прошлых лет. В тексте сообщается об ис-
пользовании командировок ректора А. А. Байкова (привез учебники 
и платиновую посуду), старшего ассистента кафедры метеорологии 
Ивана Севериновича Михаловского. В этой связи Двой ченко просил 
полный комплект популярного у естествоиспытателей журнала «При-
рода», издаваемого и редактируемого А. Е. Ферсманом с 1912 года. 
Так же в письме указывается на необходимость иметь в Академической 
библиотеке вуза и в личном распоряжении издаваемые Комиссией 
по изучению естественных производительных сил России «Материалы» 
и отдельные публикации членов этого научного образования. Практиче-
ски все издания Комиссии В. И. Вернадский передал в дар Крымскому 
университету через С. П. Попова. Не ограничиваясь только литературой, 
в 1921 году В. И. Вернадский совместно с крупным минералогом, ака-
демиком Александром Евгеньевичем Ферсманом (1883–1945) органи-

17 Непомнящий А. А. Восточный факультет Крымского госуниверситета им. 
М. В. Фрунзе: неизвестные страницы истории вуза // Материалы по археологии, 
истории и этнографии Таврии / Крымский федерал. ун-т им. В. И. Вернадского.– 
Симферополь, 2020.– Вып. 25.– С. 691–703.
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зовали передачу Крымскому университету им. М. В. Фрунзе минералов 
из фондов Российской академии наук, а также приборов и лабораторных 
установок для проведения экспериментальных работ.

Итогом перечисленных в письме работ по изучению крымских почв 
(кила, грязей) стал цикл публикаций П. А. Двой ченко этого периода 
[18; 19].

Привет Петр Абрамович передает Елизавете Дмитриевне Ревуцкой 
(1866–1941) – минералогу, ученице В. И. Вернадского, хранителю 
Минералогического музея РАН. На протяжении многих лет она фак-
тически выполняла роль референта В. И. Вернадского.

Дождавшись ответ В. И. Вернадского Двой ченко написал ему 
следующее письмо уже осенью. Оно содержательно с точки зрения 
информации о самом авторе, его научных планах.

«26 октября 1921 г., Симферополь.
Глубокоуважаемый дорогой Владимир Иванович!

Получил Ваше второе письмо и постараюсь дать более обстоя
тельные ответы на все Ваши вопросы.

Пока же хочу сообщить о переменах в своей жизни. В виду 
полного отсутствия геологов меня перевели на кафедру геологии 

18 Двойченко П. А. Сакское озеро в Крыму // Крымские курорты.– Симферополь, 
1921.– № 1.– С. 12–21.

19 Двойченко П. Артезианские колодцы и вообще буровые скважины Евпаторий-
ского округа (уезда) / Управление водного хозяйства Наркомзем Крыма; Под ред. 
Д. И. Кочерина.– Симферополь, 1922.– 51 с.– (Серия: «Материалы по водному хозяй-
ству Крыма»; вып. 3).
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и вчера назначили и. о. заведующего Геологич[еским] кабинетом. 
В текущем семестре мне поручено чтение 4х курсов: 1) Общего 
курса геологии – для естеств[енного] и агрономического] факуль
тетов, 2) Физической геологии – для специал[истов], 3) Полевой 
геологии – для спец[иалистов], 4) Минералогии – для медиков. 
Согласился на чтение этих курсов с целью возобновить в памяти 
теоретич[ескую] геологию, в области которой 23х летняя практика 
дала мне возможность выработать и свои личные взгляды. К сожа
лению, до сих пор я слишком разбрасывался и переобременил 
себя обилием материалов. Материалов по геологии и минера
логии Крыма у меня скопилось десятки пудов в виде рукописей, 
разрезов, карт, буровых журналов и пр. Этот материал в течение 
19 лет давал мне значительный заработок, но это же добывание 
хлеба насущного, при отсутствии литературы и приборов в про
винции послужило причиной того, что приличных, законченных 
работ у меня нет. Теперь я твердо решил приняться за обработку 
и подготовку к печати своих работ по геологии, минералогии 
и гидрогеологии Крыма, из которых я бы смог представить одну 
в качестве диссертации. В университете я, к сожалению, до сих 
пор не имею штатного места, несмотря на обилие обязанностей. 
Из профессоров меня разжаловали в приват доценты и не на
значают даже штатным ассистентом. А между тем, получение 
штатного места в университете дало бы возможность мне посвя
тить себя исключительно научной работе, отказавшись от всяких 
других бюрократических должностей, которые я занимаю для 
заработка. Жажду появления у нас в университете какоголибо 
солидного геолога профессора, под руководством которого я бы 
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мог выбиться на научную дорогу. Еще больше я жажду получить 
заграничную командировку для специализации, о чем хочу хло
потать в следующем году, когда закончу все начатые работы.

Получили письма от В. И. Лучицкого, который окончательно 
отказался возвратиться в Крым. Он предложил мне принять уча
стие в составлении гидрогеологической карты Украины, на что 
я дал свое согласие.

I. Только что я возвратился из вторичной поездки на Сакское 
озеро с профессором] A. A. Байковым. Исследовали дно и осадки 
этого озера. Результаты весьма интересны. Вследствие сильной 
засухи текущего года отложения солей весьма обильны. Корка 
солей достигает до 4х вер[шков]. Плотность рапы 27–28°Б. Кроме 
поваренной соли обильно выделился MgSО4 в виде игольчатых 
кристаллов и в виде второй модификации в крупных монокл[инных] 
кристаллах до 2 см с прекрасными гранями. Как жаль, что нет 
гониометра!

Снова проверил на месте и при свидетелях, что в естествен
ных условиях, несмотря на высокую концентрацию солей, гипса 
не образуется, а вся S перерабатывается в H2S, которым пахнет 
ил, и в гидротроилит, т. е. гидрат односернист[ого] железа, который 
придает черный цвет и пластичность лечебной грязи Крымских 
озер.

Мощность этих черных грязей в Сакском озере более 
10 саж[еней]. Столь же широко развиты они и в Сивашах, на бере
гах которого наблюдается такое зловоние H2S. Количество обра
зующегося H2S и гидротроилита в озерах и Сивашах весьма зна
чительно. Но еще больше H2S и ила с гидратом сернистого железа 
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образуется на дне Черного моря на больших глубинах и в некото
рых бухтах. Если мы вспомним, что Сарматское море представляло 
аналог Черного, то невольно напрашивается аналогия черных 
н[ижне]сарматских глин, насыщенных H2S, со включениями FеS2 
и пр., с современными илами Черного моря и Сиваша. Не со
мневаюсь в том, что процессы образования H2S в глубине моря 
и в мелком Сиваше различны, но характер реакций, повидимому, 
один и тот же – восстановление сернокислых солей морской воды. 
На днях мы наблюдали процесс образования черных илов и H2S 
в морском канале Сакского озера при плотности воды 2°Б.

Теперь я разъясню недоразумение с H2S в артез[ианских] 
водах. Артезианские] воды IIIго горизонта в средиземномор
ских слоях вообще слабо насыщены солями и газами. Наобо
рот, водоупорные вышележащие черные глины нижнего сармата 
чрезвычайно сильно насыщены солями и заключают громад
ные скопления H2S и СН4, которые вызывают иногда настоящие 
извержения грязи до 20 с[аженей] высотой. В тех случаях, когда 
гидростатический напор недостаточен для излияния артез[иан
ской] воды на поверхность земли, мы прорезываем трубы выше 
водоносного горизонта в пределах н[ижне]сарм[атских] глин, даем 
выход газам в скважину, и напором этих газов вода выбрасывается 
на поверхность земли.

Таким образом, горизонтом залегания H2S и СН4 являются вы
шележащие глины н[ижне]го сармата, а не сам по себе артез[иан
ский] горизонт 2го средиземноморского яруса. Поэтому степень 
насыщения артез[ианской] воды H2S зависит от тщательной уста
новки обсадных труб. Если они плотно закрывают н[ижне]сар
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матск[ие] глины, то вода почти без запаха H2S; наоборот, если они 
не перекрывают глин или прорезаны умышленно, то вода сильно 
насыщена H2S и СН4. Замечу, что и на Керченском полуострове 
битуминозными и сероводородными горизонтами являются н[ижне]
сарматск[ие] и олигоценовые глины, а не средиземноморск[ие] 
пласты, включающие водоносный горизонт, залегающий между 
этими глинами.

Необходимо указать еще на то, что крымск[ие] целебные грязи 
содержат значит[ельное] количество жиров, которые определены, 
напр[имер], в анализах проф[ессора] Гемелиана количественно. 
Жиры эти являются в результате разложения фауны илов. Впослед
ствии же из этих жиров образуется СН4 путем дальнейшего бро
жения. Таким путем я и объяснял себе обилие СН4 и H2S в н[ижне]
сарматск[их] глинах.

Местами в этих глинах встречаются песчаные прослои, насы
щенные газами и сильно минерализованной водой, с которой 
приходится всячески бороться, т. к. минерализация этой воды 
настолько велика, что растения при поливке гибнут. Перекрывши 
эти воды и газы трубами, получают из нижележащего водонос
ного горизонта пресную воду со слабым запахом H2S и без СН4. 
Многочисленные опыты бурения позволяют мне привести много 
примеров.

Против проникновения H2S и СН4 снизу, из водоносного гори
зонта в толщу н[ижне]сарматских глин, залегающих выше, говорит 
то обстоятельство, что глины эти весьма плотны, совершенно водо
непроницаемы, часто сланцеватого строения, а газы и соленые 
воды в них залегают в линзообразных песчаных прослойках. Этим 
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объясняется быстрое истощение запаса газов во многих сква
жинах, а также тот факт, что две рядом лежащие скважины дают 
совершенно различный эффект в смысле извержения газов.

Для пояснения вышесказанного я вышлю Вам несколько де
тальных буровых журналов артезианских и нефтяных скважин 
с описанием хода бурения и газовых горизонтов. Пока же сообщу 
кратко о районах залегания артез[ианских] вод с H2S.

Как известно, артез[ианские] воды Крыма и Таврии залегают 
в геосинклинале, образованной третичными слоями, южное крыло 
которой обнажается на гребнях т[ак] наз[ываемой] третьей пред
горной гряды Крымских гор, а северное налегает на кристалли
ческие породы Южно Русской гряды.

Эта геосинклиналь усложнена вздутиями и складками, кото
рые разбивают ее на несколько бассейнов. 1й бассейн имеет 
границы: м[ыс] Фиолент – Севастополь – Симферополь – с юга; 
тракт Симферополь – Перекоп – с востока; Тарханкутский полу
остров – с севера. Глубина залегания артез[ианского] горизонта 
2го средиземноморск[ого] яруса: в устье р. Качи 75 с[аженей], 
в устье р. Алмы – 124 с[ажени], в с. Саки – 90 с[аженей], в г. Евпа
тории – 60 с[аженей]. По окраинам глубина правильно убывает. 
Во всех указанных пунктах над артез[ианским] горизонтом зале
гает слой черной н[ижне]сарматск[ой] глины 10–15 саж[еней] (до 20 
с[аженей]) мощности с сильным запахом H2S. Артезианская вода 
имеет слабый запах H2S.

2й бассейн от Тарханкутского полуострова на юге до р. Дне
пра и далее в пределах Херсонской губ[ернии]. Ось его совпа
дает, повидимому, с областью опускания в районе Перекопского 
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залива – между Тарханкутом и южным берегом Днепровск[ого] 
уезда. Артез[ианская] вода встречена: на глуб[ине] 107 с[аженей] 
в Ярылгаче (Тарханк[утский] пол[уостров]), в Перекопе – 124 с[аже
ни], Софиевке – 270 с[аженей], Преображенке – 75 с[аженей] и т. д. 
Особенно сильно насыщена вода солями и газами в центральной 
части: в Ярылгаче (скважина забита, т. к. вода соленая и с H2S), 
в Перекопе, в Армянске и пр. В последнем пункте H2S очень много 
и S выделяется из воды всех артез[ианских] колодцев (124 с[ажени] 
глуб[ины] – 118 с[аженей] ниже ур[овня] моря).

3й бассейн, который сливается со вторым, занимает площадь 
между последней грядой к северу от линии Симферополь – Ка
расубазар и Владиславовки – на юге и р. Днепром и кристал
лич[еским] массивом Берд[янского] уезда – на севере. Наиболее 
глубокие скважины близ устья р. Салгира – 170 саж[еней]. Вода 
всюду имеет запах H2S наиболее же сильное выделение его за
мечено: в Крыму – в дер[евне] Байгончен бл[из] ст[анции] Колай, 
в южной части Мелитоп[ольского] уезда (эк[ономия] Акмонай) 
и особенно в югозападн[ой] части Бердянск[ого] уезда между 
Молочным лиманом и Азовским морем. В последнем районе, кроме 
H2S выделяется весьма обильно СН4 который эксплуатируется для 
освещения, двигателей и для варки обедов над фонтанирующими 
скважинами. Также сероводородную] воду дали глубокие, ныне 
забитые скважины в Ногайске, Бердянске и пр. по берегу Азов
ского моря (глуб[ина] 100 с лишним саж[еней]).

4[–ый] бассейн занимает сев[еро]вост[очную] часть Керчен
ского полуострова. Он сильно усложнен складчатостью, благо
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Симферополь, улица Пушкинская. 
20-е годы ХХ века



103

даря которой водоносный горизонт часто обнажается и дает, 
помимо скважин, воду H2S в виде сероводородных источников.

Боюсь утомить Ваше внимание названиями селений, где полу
чена артезианская] вода с H2S и постараюсь после окончания 
начатой работы прислать Вам карту с нанесением всех пунктов 
и указанием выделения СН4 и H2S.

Обилие СН4 в н[ижне]сарматских глинах и в олигоценовых гли
нах Мелитопольского] и Бердянского уездов, такое же обилие 
СН4 и H2S в тех же глинах Керченского полуострова, где в районе 
этих же глин расположены все грязевые сопки и нефтяные сква
жины, с одной стороны, а обилие H2S и жиров в черных грязях 
Сивашей, расположенных в областях опускания геосинклинали 
по ее оси, с другой стороны, и побудило меня к проведению ана
логии между ними и объяснению генезиса СН4 и H2S в третичных 
слоях процессами, происходящими ныне.

II. Каменноугольные известняки с H2S имеют в Крыму весьма 
малое распространение: близ г. Симферополя известно 2 выхода 
на правом берегу р. Салгира (бл[из] ус[адеб] Джиен Софу и Тотай 
Кой) и 3 выхода на левом. Все выходы незначительны и находятся 
в расстоянии 4–6 вер[ст] от г. Симферополя. Кроме того известны 
выходы пермекарбоновых известняков у д. Бодрак и на р. Марте, 
в 5 вер[стах] к югу от д. Бия Сала. Валуны его обнаружены на око
нечности мыса Киик Атлама к зап[аду] от Феодосии.

III. О проблематическом метеоре.
Падения его никто не наблюдал, но появился он на Мюльгау

зенской улице в промежуток между 10 час[ами] ночи и 4 час[ами] 
утра 15 мая 1916 г. в виде одной большой массы, весом в 2 пуда, 
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и двух меньших, весом до 1 пуда (всего 3–3 1/2 п[уда]). Полагаю 
все же, что это жидкое стекло искусственного] происхождения.

Мой глубокий поклон Вашей супруге и дочери, Александру 
Евгеньев[ичу Ферсману] и его супруге и всем моим знакомым. 
Умоляю при случае пересылать нам спец[иальную] литературу, 
по которой мы изголодались.

Преданный Вам и готовый к услугам П. Двой ченко» [20, л. 2–5 об.].

Рассказывая о своем положении в вузе, о переводе его чуть ли 
не в ассистенты, Петр Абрамович слишком сгущал краски. Уже 
в 1922 году ученый получил звание профессора и, соответственно, его 
восстановили в этой должности в университете [21, л. 6]. Характерно, 
что практика заграничных командировок профессуры и преподавателей, 
что и планировал Двой ченко, в этот период в Крымском универси-
тете сохранялась. Однако такие выезды проводились исключительно 
за свой счет. Достаточно подробно перипетии оформления такой науч-
ной поездки описывает в сохранившихся служебных записках коллега 
П. А. Двой ченко профессор Алексей Николаевич Деревицкий. Для 
разработки новых курсов по искусствоведению он поехал в Германию 
и Францию позаниматься в библиотеках и музеях [22, с. 107–119; 23].

20 АРАН, ф. 518, оп. 3, д. 506.
21 СПбФ АРАН, ф. 155, оп. 2, д. 212.
22 Непомнящий А. А. Профессор Алексей Деревицкий: крымские страницы био-

графии.– Саратов: Амирит, 2022.– 176 с.– (Серия: «Биобиблиография крымоведения»; 
вып. 33).

23 МИ КФУ, кп. 1010–1011.
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Как видно, осенью 1921 года Двой ченко передали Геологический 
кабинет, организованный еще стараниями профессора Николая Ивано-
вича Андрусова. До этого кабинетом заведовали такие крупные ученые, 
как В. А. Обручев (в 1920–1921 гг.) и недолго В. И. Лучицкий (в 1921 г.). 
При этой структуре была солидная по содержанию библиотека – при-
мерно 2500 названий. Она пополнялась профессорами- геологами из лич-
ных собраний. Передал книги из собственной библиотеки в коллекцию 
Геологического кабинета и П. А. Двой ченко. В Научной библиотеке 
Крымского федерального университета им. В. И. Вернадского выяв-
лено 19 книг с владельческими штампами «Библиотека профессора 
П. А. Двой ченко» и «Петр Абрамович Двой ченко». Это издания коллег 
по цеху геологии. Часть из книг с дарственными надписями Петру Абра-
мовичу. Издания до настоящего времени служат нынешнему поколению 
студентов и ученым университета [24, с. 37, 56, 93–95].

Профессор Владимир Иванович Лучицкий, как видим, уехал 
в Киев, где получил должность профессора в Высшем институте 
народного образования им. М. П. Драгоманова. Результаты совместных 
с А. А. Байковым исследований ила Сакского озера ученые опублико-
вали в том же году [25].

24 Калмыкова М. М. Личные книжные собрания в фондах Научной библиотеки 
Таврического национального университета имени В. И. Вернадского (1918–1940): к 
95-летию основания Таврического университета / Под ред. А. А. Непомнящего.– Сим-
ферополь: Диайпи, 2013.– 312 с., ил.– (Серия: «Биобиблиография крымоведения»; 
вып. 20).

25 Байков А. А., Двойченко П. А. Сакское озеро в Крыму // Крымские курорты.– 
Симферополь, 1921.– № 1.– С. 12–21.
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Книга П. А. Двойченко с дарственной надписью 
Б. А. Федоровичу.

Из фондов Научной библиотеки Крымского федерального 
университета имени В. И. Вернадского
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Книги из личной библиотеки П. А. Двойченко, переданные 
им в Геологический кабинет Университета.

Из фондов Научной библиотеки Крымского федерального 
университета имени В. И. Вернадского
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Книги из личной библиотеки П. А. Двойченко, переданные 
им в Геологический кабинет Университета.

Из фондов Научной библиотеки Крымского федерального 
университета имени В. И. Вернадского
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Брошюра С. А. Зернова из личной библиотеки П. А. Двойченко, 
переданная в Геологический кабинет Университета. 

Из фондов Научной библиотеки Крымского федерального 
университета имени В. И. Вернадского
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Публикация А. Е. Ферсмана с дарственной 
надписью П. А. Двойченко.

Из фондов Научной библиотеки Крымского федерального 
университета имени В. И. Вернадского



111

В первый день 1922 года, имея свободное время, Петр Абрамович 
писал Вернадскому:

«1 января 1922 г. Симферополь.
Глубокоуважаемый Владимир Иванович!

Я только что возвратился из Москвы, где был представите
лем Крыма на Всеросс[ийской] конференции научн[ых] общ[еств] 
и учреждений по изучению местного края. Видался с Алекс[ан
дром] Евг[еньевичем] Ферсманом. Конференцией недоволен. Мне 
предоставлено было для доклада о всех общ[ествах], учрежд[ени
ях] и музеях Крыма 5 мин[ут]. В лекциях нам было предложено 
много банальных истин и нравоучений и обещано по 3–4 руб
ля в месяц на каждое учреждение. Однако частные совещания 
и общение с делегатами доставили много приятных минут.

Москвой поражен и удивлен – это пир во время чумы. В Крыму 
началась голодовка. Фунт хлеба до 40–50 тысяч руб. По деревням, 
особенно в горах, перерезали весь скот и съели все посевные 
семена, а затем начали умирать с голоду, пока понемногу, по 5–7 
человек в день на большую деревню.

Имел намерение побывать в Питере, но т. к. не мог обеспечить 
себе обратного билета в Крым, то пришлось от этого отказаться. 
Не помогло даже самое горячее содействие Д. И. Ульянова – моего 
старого сослуживца. Надеюсь обязательно быть весной на Гео
логич[еском] съезде в Питере, к которому готовлю два доклада:

1) Артез[ианские] воды Крыма и Таврии,
2) Стратиграфия осадочных пород Крыма.
Вел в Москве переговоры о получении Геологическ[им] каби

нетом Крымского] университета заказа на доставку образцов 
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минералов, горных пород и ископаемых для учебных коллекций 
и для обмена с различ[ными] учреждениями. Продолжать перего
воры будет В. И. Лучицкий, который выехал в Москву. Наша мечта – 
получить вагон из Крыма в Питер на съезд, в котором мы могли бы 
отправить коллекции, поехать сами и доставить семью Алексан
дра] Евгеньев[ича] Ферсмана, члены которой больны и находятся 
в тяжелом положении.

В ответ на Ваше предложение вой ти в переговоры с М. М. При
горовскимотносительно печатания очерков по артез[ианским] водам 
Крыма и Таврии, я послал ему свои соображения, программу и опись 
материалов. Проработавши над этой темой 15 лет, невольно я предъ
являю эгоистические пожелания, быть может, неосуществимые.

Если использовать полностью представленную программу, 
то объем очерков получается слишком велик, а именно:

I. Артезианские воды Крыма:
А. Орогидро геологический очерк – 7 глав – 5 л[истов].
Б. Артезианские колодцы Крыма – 8 глав – 7 л[истов].
II. Артезианские воды Таврии:
А. Орогидро геологич[еский] очерк – 7 гл[ав] – 3 листа.
Б. Артез[ианские] колодцы Крыма – 8 гл[ав] – 5 листов.
А всего 20 листов в двух выпусках. Вряд ли уделят нам столько 

места. Особенно горячо я ходатайствую об издании приложений 
к этим очеркам в виде таблиц. Приложения изготовлены следующие:

I. 7 стратиграфических таблиц по 4 стр[аницы] каждая, с тек
стом и оглавлением – 2 листа. Списки артез[ианских] колодцев 
Крыма – 2000 скв[ажин]. Списки буров[ых] журналов – 700 и буро
вые журналы глубочайших скважин – всего 7 листов.



113

П. То же самое по Таврии – 9 листов, а всего по Крыму и Тав
рии – 18 листов.

Мало надежды на то, что напечатают их, а сокращать их неже
лательно, т. к. теряется весь смысл и значение их.

Во всяком случае я решил прислать этот материал в рукописях 
в Питер в надежде на то, что его можно будет частично изда
вать в Известиях или Трудах Геологич[еского] комитета. Для того, 
чтобы не быть голословным и найти поддержку с Вашей стороны, 
посылаю краткую опись материалов по артезиан[ским] водам. 
Как видите, по Крыму и Таврии материалов, б[ыть] м[ожет], будет 
столько, сколько по всей остальной России.

Поздравляю Вас и Вашу семью с Новым годом. Желаю от души 
благополучно пережить тяжелое время и увидеть лучшее.

Гот[овый] к услугам Ваш П. Двой ченко» [26, л. 10–11 об.].

Благодаря письму узнаем, что на знаковую для краеведов первую 
Всероссийскую конференцию научных обществ и учреждений по из-
учению местного края, которая проходила в Москве с 12 по 20 декабря 
1921 года, был делегирован именно П. А. Двой ченко – представитель 
«новой» молодой волны в краеведении. Очевидно, в выборе канди-
датуры Двой ченко сыграло участие А. Е. Ферсмана, который занимал 
на данном этапе серьезные позиции в руководстве краеведческим 
движением. Собравшимися было принято решение о создании Ассо-
циации научных учреждений, обществ и отдельных ученых Респуб-

26 АРАН, ф. 518, оп. 3, д. 506.
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Александр Евгеньевич Ферсман
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лики, возглавлять которую должна была Российская академия наук. 
(Правда, Ассоциация так и не смогла оформиться, а появился иной 
орган – Центральное бюро краеведения при РАН, которое функцио-
нировало до 1925 года, а после перешло под патронат Наркомпроса 
РСФСР). Знаковой является оценка автором невысокого уровня кон-
ференции. Как видим, Двой ченко участвовал в научных форумах, 
которые надолго определили развитие целых направлений науки. Так, 
Первый Всероссийский геологический съезд, проходивший в Петро-
граде с 1 по 12 июня 1922 года, участие в котором анонсировал Петр 
Абрамович, собрал 300 делегатов. Именно там был организован Геоло-
гический комитет, руководивший всеми изысканиями в этой отрасли.

Фиксация в письме голода в Крыму, который свирепствовал уже 
несколько месяцев, является важным историческим свидетельством 
современника. Родственники А. Е. Ферсмана, про которых пишет 
Двой ченко, проживали под Симферополем в селе Тотайкой (сей-
час – Ферсманово).

Геолог, специалист по угольным месторождениям Михаил Михай-
лович Пригоровский (1881–1949) являлся сотрудником Геологического 
комитета и служил профессором Московской горной академии. Оче-
видно, переговоры с ним о публикациях результатов исследований 
Двой ченко в виде обстоятельной монографии не принесли результатов 
[см. библиографию трудов П. А. Двой ченко: 27, с. 227–240].

27 Непомнящий А. А. История и этнография народов Крыма: библиография и 
архивы (1921–1945).– Симферополь: Антиква, 2015.– 936 с.– (Серии: «Крым в исто-
рии, культуре и экономике России»; «Биобиблиография крымоведения»; вып. 25).
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Михаил Михайлович Пригоровский
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В дальнейшем, в связи с загранкомандировкой В. И. Вернадского 
во Францию в переписке ученых наступает значительный перерыв. 
Но академик постоянно получал информацию о новых публикациях 
Петра Абрамовича от его коллег, в частности от Сергея Платоновича 
Попова [28, л. 10–11].

В 20-е П. А. Двой ченко активно влился в резвившееся на полу-
острове краеведческое движение. Он постоянно сотрудничал в Тав-
рическом обществе истории, археологии и этнографии, Крымском 
обществе естествоиспытателей и любителей природы, Российском 
обществе по изучению Крыма [29, с. 149–225; 30, с. 82–124]. Петр 
Абрамович был одним из лидеров новой волны крымского краеведе-
ния. Не случайно именно он представлял Крымскую АССР на пятой 
сессии Центрального бюро краеведения в начале 1924 года, о чем 
докладывал по возвращении на заседании Таврического общества 
истории, археологии и этнографии.

Занимая ведущие позиции в «новом» крымоведении П. А. Двой-
ченко вошел в состав организационного комитета первого Крымского 
съезда по краеведению, который планировали созвать в Симферополе 
20–23 сентября 1925 года. В уже напечатанной программе среди задач 

28 АРАН, ф. 518, оп. 3, д. 1305.
29 Непомнящий А. А. Арсений Маркевич: страницы истории крымского краеведе-

ния.– Симферополь: Бизнес-Информ, 2005.– 432 с., ил.– (Серия: «Биобиблиография 
крымоведения»; вып. 3).

30 Непомнящий А. А. Профессор Николай Эрнст: страницы истории крымского 
краеведения.– Киев: Стилос, 2012.– 464 с.– (Серия: «Биобиблиография крымоведе-
ния»; вып. 15).
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форума обозначалось: способствовать развитию краеведческого дела 
в Крыму, содействовать разработке плана изучения местного края 
и использования его производственных сил, объединить работающие 
в Крыму научные учреждения и координировать их деятельность 
и, наконец, популяризировать идеи краеведения. Предполагалась 
работа нескольких отдельных секций: биологической (председа-
тель – профессор Е. В. Вульф), геолого- географической (председа-
тель – профессор П. А. Двой ченко), курортной (председатель – про-
фессор А. К. Шенк, заместитель – профессор О. А. Байрашевский), 
медико- антропологической (О. А. Байрашевский), производительных 
сил (Н. А. Ярцев), культурно- исторической (в т. ч. вопросы археологии, 
охраны памятников, архивного дела, этнографии) (А. И. Полканов), 
школьно- краеведческой (К. И. Тодорский), экскурсионной (сопред-
седатели – А. А. Дзевановский и Н. Л. Эрнст). Съезд предполагалось 
завершить двумя экскурсиями, имевшими целью ознакомить делега-
тов с природой Крыма, его производительными силами и историко- 
археологическими памятниками: 1) в Бахчисарай и его окрестности 
и 2) в Евпаторию и Саки [31, с. 1–4]. Однако, отстранение от участия 
в подготовке мероприятия авторитетных краеведов, в первую очередь 
Арсения Ивановича Маркевича, привело к срыву съезда. На засе-
дании организационного комитета было решено отложить созыв, 
переизбрать оргкомитет и определить новое время форума. Созыв 

31 Бюллетень 1-го Крымского краеведческого съезда.– Симферополь, 1925.– 
№ 1.– 20 мая.
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переносили несколько раз, а в итоге в апреле 1927 года его подменили 
съездом Общества по изучению Крыма [32–34].

Рос и авторитет П. А. Двой ченко за пределами полуострова. Все 
чаще его статьи публиковали центральные, популярные в среде науч-
ных работников и крымоведов, журналы [35–37].

В 1924 году, как свидетельствуют документы, П. А. Двой ченко 
служил профессором на физико- математическом факультете. Есте-
ственное отделение еще по досоветским традициям входило в со-
став именно этого факультета. Ученый читал курсы геологии, исто-
рической геологии и полевой геологии [38, л. 3]. Немалыми были 
в то время административная, учебная и общественная нагрузки 
профессора в вузе. Нам удалось выявить интересный документ этой 
эпохи – собственноручно заполненную Петром Абрамовичем в январе 

32 К созыву краеведческого съезда // Красный Крым.– Симферополь, 1925.– 
№ 192(1410).– 23 августа.– С. 5.

33 Отзыв Российского общества по изучению Крыма // Крым.– Москва, 1925.– 
№ 1.– С. 58–60.

34 Первый крымский краеведческий съезд // Крым.– Москва, 1925.– № 1.– 
С. 57–58.

35 Двойченко П. А. К вопросу о регулировании пользования артезианскими 
водами в Крыму вообще и в курортных районах Крыма в частности // Курортное 
дело.– Москва, 1924.– № 6.– С. 56–59.

36 Двойченко П. Обвалы, каменные потоки, оползни и оплывни на Южном 
берегу Крыма // Курортное дело.– Москва, 1924.– № 4/5.– С. 114–122.

37 Двойченко П. А. Чонгелекское месторождение нефти в Крыму // Нефтяное 
хозяйство.– Москва, 1926.– № 5.– С. 570–581.

38 СПбФ АРАН, ф. 155, оп. 3, д. 252.
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Страница из справки по Крымскому госуниверситету 
им. М. В. Фрунзе. 1924 год. Из фондов СПбФ АРАН
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1924 года анкету Геологического кружка при пединституте, которым 
он руководил. Анкета составлялась по специальной форме для учета 
в Комиссии «Наука и научные работники в пределах СССР» [39, 
л. 7–7 об.]. Кружок работал при Геологическом кабинете. Обозначая 
основные задачи кружка Двой ченко определил:

«Детальное изучение геологического строения Крыма. Орга
низация геологических экскурсий и исследований. Пополнение 
Геологического и Минералогического кабинетов Университета 
местными сборами. Секций нет, а работы ведутся в следующих на
правлениях: а) полевая и техническая геология; б) стратиграфия и 
палеонтология; в) гидрогеология; г) минералогия; д) петрография».

Число участников указано 34: «Все члены студенты Крымского 
университета». На заседаниях и во время полевых исследований 
прочитано 24 специальных доклада. «Ассигнований никаких нет. 
Экскурсии и работы организуются «в складчину»» [40, л. 7].

27 апреля 1924 года в Праге скончался находившийся в эмиграции 
наставник и друг Двой ченко – Николай Иванович Андрусов. Петр 
Абрамович инициировал проведение специального заседания Крым-
ского общества естествоиспытатей и любителей природы, посвящен-
ного памяти выдающегося геолога, много лет посвятившего изучению 
полуострова. Шаг был смелый и принципиальный. Как эмигрант 
Андрусов был лишен советской властью звания академика. Почитать 
память даже крупных деятелей, покинувших страну, не рекомендова-

39 СПбФ АРАН, ф. 155, оп. 3, д. 252.
40 Там же.
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Информация о Геологическом кружке при университете, 
подготовленная для комисии «Наука и научные работники 

в пределах СССР». Автограф П. А. Двойченко. 
19 января 1924 года. Из фондов СПбФ АРАН
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лось. Кроме П. А. Двой ченко, который рассказал о совместных с акаде-
миком полевых изысканиях на Керченском полуострове, с докладами 
тогда выступили профессора С. П. Попов и И. И. Пузанов.

В 1925 году П. А. Двой ченко читал в Крымском университете 
им. М. В. Фрунзе курс общей геологии и спецкурсы по физической 
и исторической геологии, гидрогеологии, о полезных ископаемых, 
геологии Крыма и горных разведках [41, л. 34] С обобщающей статьей 
о методике преподавания геологии в местном пединституте профессор 
выступил на страницах «Известий» вуза в 1928 году [42].

С энтузиазмом ученый сотрудничал в это время и в Бюро дальних 
экскурсий Наркомпроса РСФСР по организации геологических экс-
курсий в Крым и на Кавказ [43, л. 34 об.]. Он – постоянный участник 
различных научных конференций не только по геологии и гидрогео-
логии Крыма, но и по вопросам истории и этнографии полуострова. 
Так ученый выступал на Конференции археологов ССР в Керчи (сен-
тябрь 1926 г.), которая была первой в советское время попыткой воз-
рождения традиций созыва археологических съездов [см. подробнее: 
44]. Хотя сборника докладов этого ученого собрания так и не было 

41 ГАРФ, ф. А-2307, оп. 10, д. 342.
42 Двойченко П. А. О методике преподавания геологии вообще и в Крымской 

пединституте – в частности // Известия Крымского педагогического института им. 
М. В. Фрунзе.– Симферополь, 1928.– Т. 2.– С. 115–132.

43 ГАРФ, ф. А-2307, оп. 10, д. 342.
44 Непомнящий А. А. «Мы стремимся к тому, чтобы это было продолжение 

прежних археологических съездов»: Керченская археологическая конференция 
[Электронный ресурс] // Электронное научное издание Альманах Пространство и 
Время.– 2017.– Т. 14.– Вып. 1: Крымоведение: пространство и время Крыма.
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опубликовано по субъективным причинам, свет увидели ежедневные 
бюллетени, в которых печатались тезисы заявленных докладов. Эти 
издания изначально из-за небольшого тиража стали библиографиче-
ской редкостью и поэтому малоизвестны. В «Бюллетене» от 8 сентя-
бря напечатаны тезисы сообщения П. А. Двой ченко о неолитических 
и палеолитических находках в Крыму [45, с. 2].

После Керчи П. А. Двой ченко поехал в Киев, где с 30 сентября 
по 6 октября 1926 года проходил II Всесоюзный съезд геологов. Крым-
ский ученый выступил там с докладом о состоянии гидрогеологиче-
ских исследований в Северной Таврии. Научная ценность сообщения 
Двой ченко была отмечена главным организатором съезда профессо-
ром Б. Л. Личковым. В Киев Петр Абрамович ехал с особым душевным 
трепетом. Там состоялась его долгожданная встреча с академиком 
В. И. Вернадским. Для участников этого съезда была организована 
геологическая экскурсия по Днепру до Канева для изучения Канев-
ских гляциодислокаций.

К пятилетию установления Советской власти на полуострове (к Пя-
тому Всекрымскому съезду Советов) правительство Крымской АССР 
готовило обстоятельный сборник о достижениях в экономической 
и культурной жизни края. В уникальном регионоведческом издании 
собраны разнообразные статистические данные за 5 лет, сравнивается 
ситуация в довоенном Крыму с позициями, которых Крымская АССР 

45 Двойченко П. А. Геологические условия находок нео- и палеолитических 
культур в Крыму // Бюллетень Конференции археологов СССР в Керчи.– Керчь, 
1926.– № 4.– 8 сент.
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Обложка и титульный лист сборника «Весь Крым». 
1925 год 
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достигла к 1925 году (в том числе миграции населения, состояние про-
мышленности, кооперации, науки, образования и др.). П. А. Двой ченко 
подготовил для сборника обстоятельный очерк «Естественные про-
изводительные силы Крыма». Безусловно, речь о материале, который 
пытался издать еще В. И. Вернадский. Такие разработки готовились 
созданной академиком Комиссией по изучению естественных произво-
дительных сил Крыма [46]. Приглашению П. А. Двой ченко к участию 
в правительственном, по сути, издании способствовала протекция его 
свояка – Владимира Алексеевича Кобозева (1891–1957), который был 
женат на сестре Петра Абрамовича Вере (1896–1974). Выпускник 
Харьковского университета – В. А. Кобозев с 1920 по 1924 годы рабо-
тал в Центральном управлении крымских курортов, а затем трудился 
в статистическом отделе Совнаркома Крымской АССР, который и зани-
мался подготовкой материалов для сборника «Весь Крым» [47, с. 49].

В 1925–1927 годах П. А. Двой ченко руководил проектировани-
ем, а вместе с Н. А. Филипповичем и строительством, водопровода 
от источника реки Салгир Аян до Петровских скал. Этот водопровод 
в довоенное время полностью обеспечивал город водой. Работает он 
и в наши дни.

46 Двойченко П. А. Естественные производительные силы Крыма // Весь Крым, 
1920–1925: юбилейный сборник / КрымЦИК.– Симферополь, 1926.– С. 1–35.

47 Кобозев Г. В. Пять поколений Кобозевых и Двойченко на службе и обществен-
ной деятельности Таврической губернии [и] Крыма // Пилигримы Крыма – Осень 
2000: путешествия по Крыму, путешественники о Крыме: V Крымская между-
народная науч.-практ. конф. Крым. Симферополь, 7–8 окт. 2000 г.: матер.: в 2-х т.– 
Симферополь: Крымский архив, 2001.– Т. 2.– С. 45–50.
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Статьи ученого в этот период содержались практически во всех 
научных сборниках, издаваемых в Крыму, что свидетельствовало о его 
научном авторитете [48; 49]. Об этом же свидетельствует письмо про-
фессора Владимира Ивановича Лучицкого, адресованное В. И. Вернад-
скому 27 ноября 1926 года. Занимаясь проектом коллективного труда 
по питьевым и артезианским водам Украины Лучицкий обговаривал 
с академиком состав возможных авторов. При этом указывалось, что 
одним из основных источников данных по Приазовской части явля-
ются труды П. А. Двой ченко [50, л. 20 об.].

Много времени и сил отнимали у Петра Абрамовича занятия по из-
учению последствий землетрясений 1927 года в Крыму. Второе, самое 
разрушительное, он застал в Севастополе, во время второй Конференции 
археологов СССР. Научное собрание проходило в Херсонесе в сентябре 
[см. подробнее: 51]. По просьбе местной газеты Петр Абрамович опе-

48 Двойченко П. А. Геологические разрезы артезианских скважин г. Симферо-
поля // Сборник трудов Центрального музея Тавриды.– Симферополь, 1927.– Кн. 1: 
Труды Естественно-исторического отделения Центрального музея Тавриды / Под 
ред. И. И. Пузанова.– С. 13–31.

49 Двойченко П. А. Геологический очерк района Крымского государственного 
заповедника // Крымский государственный заповедник, его природа, история и 
значение / Отдел охраны природы Главнауки Наркомпроса РСФСР.– Москва, 1927.– 
(«Серия научно-популярной литературы по охране природы»; вып. 1).– С. 21–37.

50 АРАН, ф. 518, оп. 3, д. 1004.
51 Непомнящий А. А. Вторая конференция археологов СССР в Херсонесе: из 

истории коммуникаций в крымоведении // Ученые записки Крымского федераль-
ного университета им. В. И. Вернадского. Исторические науки.– Симферополь, 
2018.– Т. 4(70), № 1.– С. 33–53.
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ративно подготовил статью об этом природном катаклизме [52]. Дан-
ную заметку, в связи с большим интересом в стране к этим событиям, 
перепечатали и другие издания [см., например: 53]. Ученого включили 
в состав Комиссии Совета Народных Комиссаров РСФСР о выяснении 
и ликвидации последствий землетрясения, происходивших в Крыму. 
Благодаря хорошо сохранившимся протоколам заседаний Комиссии 
можно проследить конкретное участие в ее работе П. А. Двой ченко. 
В состав Комиссии вошли также его коллеги и приятели, авторитет-
ные специалисты по архитектуре – П. И. Голландский, геологии – 
А. И. Спасо-Кукоцкий. 18 ноября 1927 года на заседании Комиссии был 
заслушан подробный доклад профессора П. А. Двой ченко «О послед-
ствиях землетрясений с геологической и тектонической стороны». Он 
рассказал об обнаруженных на дне Черного моря трещинах [54, л. 1–2].

По заданию Комиссии профессором Двой ченко была подготовлена 
научно- популярная книга о причинах землетрясений с историче-
ской справкой о подобных природных катаклизмах на полуострове, 
начиная со средневековья [55]. Книга получила доброжелательный 

52 Двойченко П. А. Землетрясение в Крыму 12-го сентября 1927 года // Маяк 
Коммуны.– Севастополь, 1927.– № 213.– 15 сентября.– С. 2.

53 Двойченко П. Землетрясение в Крыму 12 сентября 1927 года // Борьба.– Ста-
линград, 1927.– № 215.– С. 2.

54 ГАРК, ф. Р-137, оп. 6, д. 14.
55 Двойченко П. А. Землетрясения 1927 года в Крыму: почему они бывают и как 

от них оберегаться: очерк для деревни с 9-ю фотографиями / Правительственная 
комиссия при КрымЦИКе по ликвидации последствий землетрясения; предисл. 
М. Кубаев.– Симферополь: Крымиздат, 1928.– 72 с.
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отзыв на страницах приложения к «Красному Крыму» [56]. Сокра-
щенный вариант статьи Двой ченко был напечатан в сборнике «Гул 
земли», выпущенном в том же году Объединенной комиссией помощи 
Крыму [57]. В этом же 1927 году свет увидело отдельное издание 
Петра Абрамовича по стратиграфии Крыма (библиографическая 
часть) [58]. Интерес к такой подборке был объясним повышенным 
вниманием геологов к возможности повторного землетрясения. Обоб-
щающую статью о причинах землетрясения с прогнозом вероятности 
повторных толчков П. А. Двой ченко опубликовал и в ведущем для 
естественников журнале «Природа», выходившем в Ленинграде. Ста-
тья содержит редкие фото последствий стихийного бедствия в разных 
районах полуострова [59].

П. А. Двой ченко был главным организатором подготовленного 
в Крымском научно- исследовательском институте сборника, по-
священного разностороннему изучению крымских землетрясений 
1927 года (история, геология, последствия). В авторский коллектив он 

56 Н-н. [Рецензия] // Еженедельник газеты «Красный Крым».– Симферополь, 
1928.– № 20.– 13 мая.– С. 7.

57 Двойченко П. А. Крымское землетрясение 1927 года // Гул земли: литературно-
научный и художественный сборник / Объединенная комиссия помощи Крыму; 
Ленинградское бюро Секции научных работников; предисл. В. Зеленко.– Ленин-
град, 1928.– С. 123–127.

58 Двойченко П. А. Стратиграфия Крыма: Ч. 1 и Основная литература по страти-
графии Крыма за 150 лет, 1776–1926 гг.– Симферополь, 1927.– 40 с.

59 Двойченко П. А. Черноморские землетрясения 1927 года в Крыму // Природа.– 
Ленинград, 1928.– № 6.– Стб. 523–542.
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пригласил ведущих специалистов в разных областях крымоведения – 
геолога В. А. Обручева, архитектора П. И. Голландского, историка 
А. И. Маркевича, астронома и физика Е. Ф. Скворцова, метеоролога 
С. В. Шимановского. В сборнике содержатся и две статьи самого 
Петра Абрамовича «Что такое землетрясения и почему они бывают» 
и «Черноморские землетрясения 1927 года в Крыму: предварительные 
сообщения». Книга вышла тиражом 5 000 экземпляров [60]. Рецензент 
отметил высокий научный уровень издания, доступность объяснений 
природного явления для населения [61].

В 1927 году на полуострове активно обсуждалась возможность 
открытия отделения Всесоюзной ассоциации работников науки и тех-
ники для содействия социалистическому строительству (ВАРНИТСО), 
как это делалось по всей стране. С началом индустриализации 
и в преддверии первой пятилетки все научные исследования предпо-
лагалось развернуть для пользы экономики государства. Двой ченко 
хорошо знал потенциал местных научных общественных объединений 
и пытался убедить коллег в возможности использования этих структур 
в новых условиях. По этому поводу интересна его статья на страницах 
главной крымской газеты «Красный Крым». Он констатировал:

60 Черноморские землетрясения 1927 года и судьбы Крыма: сб. ст. профес-
соров В. А. Обручева, П. М. Никифорова, П. А. Двойченко, П. И. Голландского, 
А. И. Маркевича, Е. Ф. Скворцова, С. В. Шимановского / Крымский научно-иссл. 
ин-т.– [Симферополь]: Крымгосиздат, 1928.– 113 с.+8 л. фото.

61 М. О. [Рецензия] // Еженедельник газеты «Красный Крым».– Симферополь, 
1928.– № 19.– 6 мая.– С. 7.
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Обложка книги П. А. Двойченко. 
1928 год
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Обложка и титульный лист сборника «Черноморские 
зелетрясения 1927 года и судьбы Крыма». 1928 год



133

Статья П. А. Двойченко «Черноморские зелятрясения 1927 года 
в Крыму» из журнала «Природа». 1928 год
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«С одной стороны – я ученый геолог, с другой – инженер. Бу
дучи, таким образом, органически связан и с наукой, и с техникой, 
я в себе лично уже осуществил прекрасную идею объединения 
науки и техники, теории с практикой. Вполне понятно поэтому, 
что такую же идею, выдвинутую в настоящий момент московскими 
товарищами, я могу только всецело поддержать. Однако мне дума
ется, что во избежание распыления сил, едвали целесообразно 
создавать какуюто новую самостоятельную единицу, а было бы 
лучше объединить работу уже существующих научных и техниче
ских организаций в форме периодического созыва совместных 
конференций, пленумов и т. п.» [62].

Между тем, местные отделения ВАРНИТСО начали открываться 
в крымских городах. Вместе с коллегами по пединституту Петр Абра-
мович в начале 1928 года вошел в инициативную группу по созданию 
отделения в Симферополе и развернул там активную деятельность. 
Ассоциация была торжественно открыта в Москве на первой все-
союзной конференции организации 23 апреля 1928 года [63, с. 57, 
69, 90]. В рамках работы ВАРНИТСО, куда входили многочисленные 

62 Двойченко П. А. Идею Москвы поддерживаю // Красный Крым.– Симферо-
поль, 1927.– 29 окт.

63 Акимченков В. В. «Союз серпа, молота и книги»: Крымское отделение Всесо-
юзной ассоциации работников науки и техники для содействия социалистическому 
строительству СССР (1928–1937) / Под ред. А. А. Непомнящего.– Саратов: Амирит, 
2022.– 256с.– (Серия: «Биобиблиография крымоведения»; вып. 32).
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сотрудники пединститута, как первоочередной ставился вопрос о вос-
становлении деятельности в Крыму университета, ликвидированного 
по инициативе Наркомпроса РСФСР в 1925 году. Предполагалось 
открыть в местном институте, который носил педагогический про-
филь, к 1929 году медицинский, физико- математический и социально- 
экономический факультеты, а к осени того же года восстановить 
работу вуза в статусе университета. Крымское отделение ВАРНИТСО 
делало для этого все необходимое. Об этом говорит и написанный 
П. А. Двой ченко отчет «О подготовке новых научных кадров в связи 
с открытием с осени 1929 года Крымского университета» и доклад 
«Природные ресурсы Крыма как база для осуществления физмата 
Крымского университета». Проекты по преобразованию пединститута 
так и остались нереализованными. Одновременно Петр Абрамович го-
товил доклады по эффективному использованию природных богатств 
полуострова: «Проект водопровода из Кубани на Керчгосметзавод» 
[64, с. 94, 98].

Во второй половине 20-х и в последующие годы Двой ченко яв-
лялся «действительным членом» (сотрудником) Крымского научно- 
исследовательского института. Эта научная структура создана при 
Крымском педагогическом институте им. М. В. Фрунзе. Там он зани-

64 Акимченков В. В. «Союз серпа, молота и книги»: Крымское отделение Все-
союзной ассоциации работников науки и техники для содействия социалистиче-
скому строительству СССР (1928–1937) / Под ред. А. А. Непомнящего.– Саратов: 
Амирит, 2022.– 256 с.– (Серия: «Биобиблиография крымоведения»; вып. 32).
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мал должность заведующего геологическим кабинетом [65]. При 
непосредственном участии Петра Абрамовича начали издаваться «Тру-
ды» этого института, в первом выпуске которых ученый опубликовал 
материал о своих геологических исследованиях [66]. В обязанности 
сотрудников НИИ входила и популяризация знаний о полуострове 
на страницах газет. На страницах «Красного Крыма» нами выявлена 
заметка ученого о доисторической эпохе в истории полуострова [67].

Под эгидой Крымского научно- исследовательского института 
Петр Абрамович активно проводил и археологические изыскания 
на полуострове. Начиная с 1927 года Крымский НИИ (П. А. Двой-
ченко, Н. Л. Эрнст, С. И. Забнин) производил раскопки реликтового 
Нижне- Чокурчинского грота, где выявлены останки 15 мамонтов, 
волосатого носорога и других древних животных. Работы продол-
жались до 1929 года [68, л. 1–2]. В 1928 и 1929 годах на средства, 
ассигнованные Главнаукой Наркомпроса РСФСР, экспедиция НИИ 
под руководством «действительного члена Института, члена Комитета 

65 Акимченков В. В. «Национальный по форме, пролетарский по содержанию»: 
проект организации Всекрымского научно-исследовательского института нацио-
нально-культурного строительства и краеведения // Ученые записки Крымского 
федерального университета им. В. И. Вернадского. Исторические науки.– Симфе-
рополь, 2021.– Т. 7(73), № 2.– С. 3–19.

66 Двойченко П. А. Синеклизы и атиклизы Крыма и Таврии: предварительное 
сообщение // Труды Крымского научно-исследовательского института.– Симферо-
поль, 1926.– Т. 1.– С. 35–47.

67 Двойченко П. А. Из далекого прошлого симферопольского края // Красный 
Крым.– Симферополь, 1927.– № 77(1897).– 5 апр.– С. 4.

68 ИИМК РАН НА РО, ф. 2, оп. 1 (1930 г.), д. 170.
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по изучению четвертичных отложений при АН СССР» П. А. Двой-
ченко занималась «раскопками реликтовых гротов и останков иско-
паемых слонов в Крыму» [69, л. 2]. В работах участвовал крупный 
археолог, заведующий археологическим отделом Центрального му-
зея Тавриды Николай Львович Эрнст [70]. Обращаясь в Главнауку, 
П. А. Двой ченко сообщал, что одновременно он «производил гидро-
геологическое исследование карстовых районов с массой пещер и гро-
тов», в связи с чем просил выдать ему именное предписание на даль-
нейшее производство работ [71, л. 2]. 1 июля 1930 года в письме 
в Научный отдел Главнауки Наркомпроса РСФСР ученый сетовал, 
что Открытые листы для проведения этих работ выписываются либо 
на имя «местного археолога» С. И. Забнина, либо на имя Н. Л. Эрнста, 
что «ставит раскопки в зависимость от досуга этих лиц». Ученый 
просил выдавать Открытый лист для проведения работ на его имя, 
тем более что он к тому времени занял пост директора Крымского 
научно- исследовательского института [72, л. 2; 73, с. 518–519].

69 ИИМК РАН НА РО, ф. 2, оп. 1 (1929 г.), д. 220.
70 Непомнящий А. А. К восстановлению географии археологических иссле-

дований Н. Л. Эрнста в Крыму // Ученые записки Таврического национального 
университета им. В. И. Вернадского. Исторические науки.– Симферополь, 2011.– 
Т. 24(63), № 2.– С. 83–95.

71 ИИМК РАН НА РО, ф. 2, оп. 1 (1929 г.), д. 220.
72 ИИМК РАН НА РО, ф. 2, оп. 1 (1930 г.), д. 170.
73 Непомнящий А. А. Организатор советского крымоведения Николай Эрнст 

// Очерки истории отечественной археологии / Ин-т археологии РАН; отв. ред. 
И. А. Сорокина.– Москва, 2022.– Вып. 6.– С. 431–453.
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Именно в этот период в плановые работы НИИ введены пункты 
по разработке гидрогеологических карт Крыма. П. А. Двой ченко 
были подготовлены «Карта водных ресурсов Крымской АССР» [74, 
л. 1] «Карта эксплуатации артезианских горизонтов» [75, л. 1], «Карта 
артезианских вод» [76, л. 1]. Нами также выявлена и неопублико-
ванная содержательная рукопись П. А. Двой ченко «Научные экспе-
диции в 1929/30 гг. геологической лаборатории Крымского научно- 
исследовательского и педагогического институтов». Текст представ-
ляет собой отчет, направленный в Главнауку. Но он может вполне 
рассматриваться как научное исследование (статья). Автор кратко 
описал произведенные раскопки в пещере Чокурча со сметой рас-
ходов [77, л. 3].

О результатах археологических разысканий и обследования крым-
ских пещер, произведенных по программе работ Крымского научно- 
исследовательского института, 20 января 1930 года П. А. Двой ченко 
докладывал на заседании Комиссии по изучению четвертичного 
периода АН СССР в Ленинграде. Там же прозвучал второй доклад 
ученого о морских и речных террасах [78].

74 ГАРК, ф. Р-137, оп. 10, д. 85.
75 ГАРК, ф. Р-137, оп. 10, д. 86.
76 ГАРК, ф. Р-137, оп. 10, д. 87.
77 ИИМК РАН НА РО, ф. 2, оп. 1 (1930 г.), д. 170.
78 Протоколы заседаний Комиссии по изучению Четвертичного периода при 

Академии наук СССР // Бюллетень Комиссии по изучению Четвертичного перио-
да.– Ленинград, 1931.– № 3.– С. 5–9.
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Не прекращались в эти годы и контакты Петра Абрамовича 
с В. И. Вернадским. Переписка ученых конца 20-х до нас не дошла. 
Но о контактах свидетельствует эпистолярий Вернадского с другими 
крымскими деятелями. В частности, с профессором Сергеем Пла-
тоновичем Поповым. В письме от 6 апреля 1928 года он передавал 
академику совместную с Двой ченко просьбу поддержать включение 
в Геологический комитет ученика Попова Петра Макаровича Мурзаева 
(1900–1992) [79, л. 9].

Вихрем собраний, съездов, конференций, экспедиций, совещаний 
пронеслись двадцатые годы. При поддержке влиятельного А. Е. Ферс-
мана Петр Абрамович Двойченко занимал видное место в развивав-
шемся весьма активно крымоведении и во многом направлял эти про-
цессы. Имя советского гидрогеолога стало известным и авторитетным 
в СССР. Статьи П. А. Двойченко публиковали ведущие отечественные 
издания. Шла к завершению подготовка его докторской диссертации. 
Ученый находился на пике научной и общественно-педагогической 
карьеры.

79 АРАН, ф. 518, оп. 3, д. 1305.
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ОРГАНИЗАТОР КРЫМОВЕДЧЕСКИХ 
СЪЕЗДОВ

В 1928 году, с началом первой пятилетки, развернувшимся на по-
луострове широким промышленным и коммунальным строитель-
ством, местные научные силы (особенно ученые общества и научно- 
исследовательские центры при пединституте) старались продемон-
стрировать дееспособность. Череда форумов с анализом состояния 
местных производительных сил прошла в это время по всей стране. 
В Крыму наработки по изучению и использованию природных ресур-
сов, приносящие прибыль, были известны еще со времен гражданской 
вой ны. Организаторами и исполнителями их были В. И. Вернадский 
и П. А. Двой ченко. В новых условиях, актуализировавших изучение 
местных ресурсов, Петр Абрамович предложил властям провести 
краеведческий съезд, направив его в русло изучения производитель-
ных сил полуострова. В этой связи про данное мероприятие расскажем 
в книге подробнее. 

Напомним, что именно Вернадский и Двой ченко стояли у истоков 
создания на полуострове Комиссии по изучению производительных 
сил Крыма. Она появилась в 1920 году по замыслу и действовала 
под руководством В. И. Вернадского. Внезапный отъезд академика 
в феврале 1921 года прервал тогда работу комиссии. Однако наработки 
ее сотрудников остались. Научные проекты, начертанные в Крыму 
еще во времена правительства при Правителе и Главнокомандую-
щем Вооруженными Силами на Юге России генерале П. Н. Врангеле, 
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Плакат времени Первой пятилетки. 
1928 год
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представлялись и Вернадскому, и Двой ченко весьма перспективными 
в новых экономических реалиях.

Идея провести в Крыму краеведческий съезд, который обозна-
чил бы возможности местных научных сил в социалистических реа-
лиях, витала с середины 1920-х. Так, на 20–23 сентября 1925 года был 
анонсирован Первый крымский краеведческий съезд. Там намечалась 
работа восьми секций по всем направления крымоведения. За органи-
зацию форума взялась новая (советская) генерация лидеров краеведе-
ния. Как это порой бывает, новоявленные лидеры желали исключить 
участие в собрании своих предшественников – авторитетных крымо-
ведов, чей пик деятельности пришелся на досоветское время. Съезд 
должен был «содействовать разработке плана изучения местного края 
и использования его производственных сил» [1]. Отказ от привлечения 
признанных деятелей крымоведения привел к провалу съезда, кото-
рый в итоге было решено перенести [2, с. 178–180]. На состоявшейся 
в Москве в декабре 1927 года III Всероссийской конференции по крае-
ведению с определенной долей критики отмечалось, что «К сожале-
нию, в Крыму до сих пор недостаточно налажена связь между крае-
ведными организациями. Ряд попыток авторитетных общекрымских 
научных организаций созвать съезд потерпел неудачу; лишь Обществу 
по изучению Крыма удалось созвать два совещания в Симферополе 

1 О 1-м Крымском краеведческом съезде // Педагогическая жизнь Крыма.– 
Симферополь, 1925.– № 5.– С. 113–115.

2 Непомнящий А. А. Арсений Маркевич: страницы истории крымского крае-
ведения.– Симферополь: Бизнес-Информ, 2005.– 432 с., ил.– (Серия: «Биобиблио-
графия крымоведения»; вып. 3).
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в течение 1927 г., которые ставили своей целью объединение крае-
ведной работы в Крыму» [3, с. 80]. Вместе с тем, две конференции 
археологов СССР в Керчи (сентябрь 1926 г.) и Севастополе (сентябрь 
1927 г.), которые многие участники рассматривали как возрождение 
традиций проведения досоветских археологических съездов, про-
демонстрировали мощный потенциал археологических и историче-
ских исследований в регионе [см. об этом подробнее: 4; 5]. Поэтому 
идея провести региональный форум местных ученых сил не угасала.

Власти, которые до 1928 года не поддерживали идею созыва все-
крымского научного форума, на этот раз благосклонно отнеслись 
к предложению профессора П. А. Двой ченко и способствовали про-
ведению такого собрания ученых. Два крымских съезда по изучению 
производительных сил региона прошли в 1928 (6–10 мая) и 1931 
(1–9 декабря) годах. По содержанию заявленных там историко- 
крымоведческих исследований они оказались совсем разными. Три 
года, разделявшие съезды, казалось бы, время непродолжительное. 
Однако первый год и окончание пятилетки знаменовали собой раз-

3 Жизнь и деятельность краеведных учреждений // Бюллетень III Всероссийской 
конференции по краеведению.– Москва, 1927.– № 2/3, июнь.– С. 79–82.

4 Непомнящий А. А. «Мы стремимся к тому, чтобы это было продолжение преж-
них археологических съездов»: Керченская археологическая конференция [Элек-
тронный ресурс] // Электронное научное издание Альманах Пространство и Вре-
мя.– 2017.– Т. 14.– Вып. 1: Крымоведение: пространство и время Крыма.

5 Непомнящий А. А. Вторая конференция археологов СССР в Херсонесе: из ис-
тории коммуникаций в крымоведении // Ученые записки Крымского федерального 
университета им. В. И. Вернадского. Исторические науки.– Симферополь, 2018.– 
Т. 4(70), № 1.– С. 33–53.
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личные эпохи в области организации научной жизни [см. подробнее: 
6; 7].

По постановлению Совета Народных Комиссаров Крымской АССР 
27 октября 1927 года в составе Планового бюро при СНК Крымской 
АССР было учреждено Постоянное совещание по планированию 
научно- исследовательских и опытных работ на территории респуб-
лики. Руководителем новой структуры был назначен С. Т. Галкин, 
служивший с 1926 года заместителем председателя Симферополь-
ского горисполкома и председателем городской плановой комиссии. 
На одном из первых заседаний Постоянного совещания, участником 
которого являлся П. А. Двой ченко, было решено созвать съезд для 
анализа и разработки перспектив изучения и развития крымской эко-
номики. Власти приняли решение придать намечавшемуся краеведче-
скому съезду направление в соответствии с задачами переустройства 
народного хозяйства на основе изучения производительных сил края 
и рационального использования научных и технических достижений 
[8, с. 45]. Программа так и не состоявшегося краеведческого съезда, 
которая до этого уже была обнародована в периодической печати, 
в этой связи была взята за основу и доработана. Первоначально съезд 

6 Непомнящий А. А. Научно-исследовательское общество изучения Крыма 
(1935–1937): провал проекта советской краеведческой организации // Ученые за-
писки Крымского федерального университета имени В. И. Вернадского. Историче-
ские науки.– Симферополь, 2015.– Т. 1(67), № 1.– С. 28–37.

7 Непомнящий А. А. «Возились с юбилеем Маркевича…»: как отмечали 70-летие 
крымоведа // Пространство и время.– Москва, 2017.– № 1(27).– С. 187–195.

8 Лукьянов В. Б. К вопросу изучения производительных сил Крыма // Крым.– 
Москва; Ленинград, 1928.– № 2(7).– С. 44–59.
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планировалось созвать в октябре 1927 года. Из-за отсутствия средств, 
заседание было перенесено. Окончательное постановление Совета 
Народных Комиссаров Крымской АССР о созыве съезда, с ассигно-
ванием средств, было принято 16 февраля 1928 года [9, с. 35–36].

Подробный регламент занятий был разработан до открытия съезда. 
В оргкомитет были представлены рукописные тезисы докладов. Работа 
научного собрания была ориентировочно расписана по дням и даже часам. 
Благодаря такой организации довольно обширная программа форума 
была выполнена полностью. Заранее в заинтересованные учреждения 
были разосланы проспекты о работе съезда. На мероприятие были при-
глашены сотрудники научно- исследовательских и опытных учреждений, 
крымских краеведческих обществ, музеев, центральных учреждений 
Крымской АССР, районных контор, имеющих хозяйственные функции, 
представители хозяйственных организаций и государственных предприя-
тий, медицинских учреждений, профессиональных учебных заведений, 
Крымского государственного педагогического института им. М. В. Фрунзе, 
партийных органов, прессы. В работе Первого съезда по изучению про-
изводительных сил Крыма приняли участие 359 делегатов.

По основным группам, представленных на Съезде учреждений 
и организаций, делегаты распределялись следующим образом: пред-
ставители от научно- исследовательских и опытных учреждений – 71 
человек, научных обществ, краеведческих учреждений и обществ – 105 
человек; члены крымского правительства и делегаты государственных 

9 Непомнящий А. А., Козаченко И. В. Съезды по изучению производительных 
сил Крыма: экономическое крымоведение на рубеже 20–30-х гг. ХХ века // Ученые 
записки Крымского федерального университета им. В. И. Вернадского. Историче-
ские науки.– Симферополь, 2015.– Т. 1(67), № 4.– С. 34–39.
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учреждений (в числе последних от Планового бюро, Крымского народ-
ного комиссариата земледелия с его аграрной службой и Центрального 
совета народного хозяйства Крыма – 54 человека); представители 
Народного комиссариата здравоохранения и медицинских учрежде-
ний – 43 человека; сотрудники Народного комиссариата просвещения 
и учебных заведений (в том числе – 22 представителя Крымского гос. 
пединститута им. М. В. Фрунзе) – 38 человек; представители хозяй-
ственных организаций и предприятий (государственной промышленно-
сти, государственной торговли, госкредита, кооперации) – 28 человек; 
руководство профессиональных союзов – 13 человек.

Первый съезд по изучению производительных сил Крыма открылся 
6 мая 1928 года в зале клуба железнодорожников. Интересно, что 
в этот же день в главной крымской газете появилась статья директора 
Центрального музея Тавриды А. И. Полканова «Археология и этно-
графия на службе современности», приуроченная к данному собы-
тию. Лидер «нового» крымоведения утверждал, что первой задачей 
этнографии является фиксация явлений с выяснением причин их 
образования. При этом автор невзначай заметил, что «Изучение врага 
способствует эффективности борьбы с ним». Вторую задачу этно-
графии Полканов видел в проникновении исследователей в народ-
ную толщу новых форм быта. Третью задачу – изучение деревни – он 
связывал с необходимостью экономического роста сельскохозяйствен-
ного производства. Отдельной целью автору виделось исследование 
национальных меньшинств [10].

10 Полканов А. Археология и этнография на службе современности // Красный 
Крым.– Симферополь, 1928.– № 104(2225).– 6 мая.– С. 2.
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Форум открыл приветственным словом руководитель Крымской 
секции научных работников, профессор Крымского гос. пединститута 
им. М. В. Фрунзе Е. В. Петухов. Он отметил: «Давно и с нетерпением 
ждали такого съезда. Знакомясь с обширной программой работ съез-
да, начертанной широкой рукой любви к нашему краю и желанием 
послужить его культурному развитию, Секция усматривает в ней 
залог стремления съезда поставить в основу своей работы научно- 
исследовательский метод» [11, л. 1]. 6 мая проходило общее собра-
ние делегатов. С 7 по 9 мая работали секции (подсекции), а 10 мая 
участники съезда вновь собрались вместе для подведения итогов 
и принятия резолюций.

Перед научно- практическим форумом стояли две главные задачи: 
первая – составить такой план изучения полуострова, при котором 
можно, учитывая все богатства Крыма, дать правильное направление 
их разработке, а вторая – привлечь научные силы полуострова к этой 
разработке. Соответственно с задачами съезда были сформированы 
выступления. Доклад «Главные моменты характеристики экономики 
Крыма» на пленарном заседании был поручен профессору- историку 
Крымского гос. педагогического института им. М. В. Фрунзе Георгию 
Андреевичу Максимовичу (1877–1960-е) [12]. Он читал в вузе курсы 
политической экономии, экономической географии, русской истории 
и географии России. Выделялись обстоятельные доклады, посвящен-
ные изучению природных богатств полуострова. Так, Н. А. Ярцев 
выступил по проблеме «Горные богатства Крыма и их промышленные 

11 ГАРК, ф. Р-137, оп. 6, д. 29.
12 ГАРК, ф. Р-137, оп. 6, д. 28, л. 87–88; д. 29, л. 32.
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Евгений Вячеславович Петухов. 
1934 год
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Собственноручно заполненная Е. В. Петуховым анкета. 
1926 год. Из фондов СПбФ АРАН
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Георгий Андреевич Максимович.
1928 год
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Собственноручно заполненная 
Г. А. Максимовичем анкета. 

1926 год. Из фондов СПбФ АРАН

Студенческий шарж 
на Г. А. Максимовича 

и А. А. Танатора. 
20-е годы ХХ столетия. 

Из фондов МИ КФУ
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разработки» [13, л. 2]. А. И. Александров рассказал «О деятельности 
Керченской научно- промысловой рыбохозяйственной станции» [14, 
л. 4–5]. Н. А. Беляев познакомил собравшихся с докладом «Положе-
ние и перспективы табаководства в Крыму» [15, л. 6]. Л. И. Брайнес 
охарактеризовал «Новые отрасли промышленности в Крыму в связи 
с проблемами промышленной переработки сельскохозяйственного 
сырья» [16, л. 12–14]. Д. П. Бирюков доложил «О крымской кустарно- 
ремесленной промышленности и кооперации» [17, л. 16–17]. Большой 
интерес вызвало выступление доцента кафедры химии, сотрудника 
первого разряда Научно- исследовательского института Крымского 
пединститута им. М. В. Фрунзе Павла Трофимовича Данильченко 
о результатах работы химической лаборатории института [18, л. 26–
28; см. подробнее: 19, с. 110–114]. Сотрудник этого института Ра-
вич доложил о работе по изучению состава воды и ила крымских 
озер [20, л. 31–32]. С обстоятельным докладом «Общая постановка 
и очередные задачи строительства в Крыму» выступил архитектор, 

13 ГАРК, ф. Р-137, оп. 6, д. 28.
14 Там же.
15 Там же.
16 Там же.
17 Там же.
18 Там же.
19 Акимченков В. В., Непомнящий А. А. «Этот вопрос… в свое время обсуждался 

в общесоюзном масштабе V Менделеевским съездом»: записки профессоров Крым-
ского государственного педагогического института им. М. В. Фрунзе по наиболее 
рациональному использованию природных богатств полуострова. 1928 г. // Истори-
ческий архив.– Москва, 2019.– № 2.– С. 108–117.

20 ГАРК, ф. Р-137, оп. 6, д. 28.
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историк искусства и архитектуры Павел Иванович Голландский [21, 
л. 45]. Профессор пединститута Иван Иванович Тихановский поде-
лился результатами исследований физических свой ств крымских 
строительных материалов [22, л. 43]. Подробное сообщение «Порты 
Крыма и пути прохождения экспорта и импорта» сделал А. Доманский 
[23 л. 92–94]. Безусловно, актуальным для собравшихся в связи с раз-
рушительным землетрясением, недавно потрясшим полуостров, был 
обстоятельный доклад организатора съезда П. А. Двой ченко «Характер 
и последствия крымских землетрясений 1927 года» [24, л. 124–125, 
130]. Автор обобщил рабочие материалы Комиссии Совета Народных 
Комиссаров Крымской АССР о выяснении и ликвидации последствий 
землетрясений, происходивших в Крыму в сентябре 1927 года, членом 
которой он являлся [25, л. 2].

Со второго дня занятий Съезд разделился на секции, но работали 
подсекции. Ими руководили специалисты – представители заинтере-
сованных учреждений и лица, причастные к планированию народного 
хозяйства Крыма. Естественно- историческую секцию возглавлял 
профессор С. П. Попов. Она включала в себя подсекции физики, гео-
физики и астрономии во главе с профессором И. И. Тихановским; 
геологии, гидрологии и полезных ископаемых, которую возглав-
лял профессор П. А. Двой ченко, и биологии, на которой председа-

21 ГАРК, ф. Р-137, оп. 6, д. 28.
22 Там же.
23 Там же.
24 Там же. 
25 ГАРК, ф. Р-137, оп. 6, д. 14.
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тельствовал профессор И. И. Пузанов. Член Президиума Госплана 
Крымской АССР В. Б. Лукьянов возглавил экономическую секцию, 
которая делилась на четыре подсекции: подсекцию сельского хозяй-
ства во главе с профессором Н. Н. Клепининым; подсекцию промыш-
ленности, возглавляемую профессором Н. А. Ярцевым; подсекцию 
строительства, где председателем был профессор П. И. Голландский; 
общеэкономическую подсекцию, которую курировал Д. А. Петров-
ский- Ильенко. Во главе культурно- социальной секции был нарком 
просвещения Крымской АССР У. В. Балич. Эту секцию разделили 
на три подсекции – этнографии и археологии, которая работала под 
руководством профессора В. И. Филоненко; курортную, возглавляемую 
авторитетным врачом Я. Л. Гроссманом, и общих вопросов культур-
ного строительства во главе с директором Крымского пединститута 
им. М. В. Фрунзе Г. П. Вейсбергом [26].

Для воссоздания полной картины развития исторического кры-
моведения особенный интерес представляет работа подсекции эт-
нографии и археологии, которая проходила 7–8 мая 1928 года [27, 
л. 115–120]. Ей руководил профессор Крымского государственного 
педагогического института им. М. В. Фрунзе Виктор Иосифович Фило-
ненко. Это подтверждают архивные документы и стенограмма работы 
секции. Однако в «Красном Крыму», освещавшем работу съезда, 

26 Корде Н. К. Первый съезд по изучению производительных сил Крыма // Пути 
реконструкции народного хозяйства: труды Съезда по изучению производительных 
сил Крыма: в 2 вып. / Гос. плановая комиссия Крымской АССР.– Симферополь: 
Крымгосиздат, 1929.– Вып. 1: Сельское хозяйство.– С. 7–11.

27 ГАРК, ф. Р-137, оп. 6, д. 28.
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назвали руководителем подсекции А. И. Полканова, скажем прямо, 
с подачи последнего [28].

Работа названной подсекции являлась практически последним 
собранием ведущих историков- крымоведов той эпохи уровня научной 
конференции (съезда). Выявленные нами архивные бумаги позво-
лили восстановить не только тематику докладов, но и содержание 
выступлений в прениях, что дает возможность воссоздать атмосферу 
работы секции, интеллектуальную напряженность в среде коллег. Это 
оказался весьма интересный и неизвестный сюжет в истории крымо-
ведения. В работе подсекции принимало участие 45 человек. Это 
ведущие историки, директора музеев, археологи [29, л. 29].

Дневное заседание подсекции началось с доклада наркома про-
свещения Крымской АССР У. В. Балича «Изменение быта и культуры 
крымского татарского населения в новых советских условиях» [30, 
л. 6–7]. В обсуждении доклада приняли участие директора музеев 
А. И. Полканов и У. А. Боданинский, которые остановились на резуль-
татах недавно закончившей работу крупной экспедиции по изучению 
материальной культуры крымскотатарского населения [31, л. 33–34, 
96–100; см. подробнее: 32].

28 Съезд по изучению производительных сил Крыма // Красный Крым.– Симфе-
рополь, 1928.– № 104(2225).– 6 мая.– С. 4.

29 ГАРК, ф. Р-137, оп. 6, д. 27.
30 ГАРК, ф. Р-137, оп. 6, д. 29.
31 ГАРК, ф. Р-137, оп. 6, д. 27.
32 Непомнящий А. А. Алексей Башкиров: поступь ученого в развивающемся 

крымоведении первой трети ХХ столетия // Творческая лаборатория историка: го-
ризонты возможного: к 90-летию со дня рождения Б. Г. Могильницкого: матер. Все-
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Доклад директора Центрального музея Тавриды А. И. Полканова 
«О связи археологии и этнографии Крыма с производственными за-
дачи настоящего времени» четко передавал основную цель съезда. 
«Производственная установка» крымской этнографии имела, по мне-
нию автора, огромное значение для всех хозяйственных, культурно 
и политико- просветительских организаций, изучавших национальные 
особенности народных масс в области быта, хозяйственных навыков, 
духовной и материальной культуры [33].

Директор Государственного дворца- музея тюрко- татарской 
культуры в Бахчисарае У. А. Боданинский в докладе «Этнографо- 
археологическое изучение татар» остановился на изучении жилища 
крымско- татарских крестьян. Знание этого материала, по мнению 
автора, способствовало бы правильной организации антисей-
смического строительства на полуострове. Он обратил внимание 
и на необходимость изучения и использования в новых условиях 
такой формы хозяйства крымских татар как цеховое производство. 
Полезно было бы, по мнению докладчика, и «усилить наблюдения 
за особенностями народного образования народа и его верований». 
Боданинский охарактеризовал методы ведения этнографических 
разысканий, опираясь на собственный богатый экспедиционный 
опыт, приобретенный во время полевых работ 1924–1926 годов – со-
вместной экспедиции Дворца- музея с Всесоюзной научной ассоциа-

российской науч. конф. с междунар. участием (Томск, 3–4 окт. 2019 г.) / Нац. иссл. 
Томский гос. ун-т; Отв. ред. Д. Н. Шевелев: в 2-х ч.– Томск: изд-во Томского ун-та, 
2019.– Ч. 1.– С. 160–166.

33 ГАРК, ф. Р-137, оп. 6, д. 28, л. 110–114; д. 29, л. 4–4 об.
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цией востоковедения [34, с. 49–57]. Во второй части доклада Усеин 
Абдурефиевич рассмотрел состояние археологического изучения 
культуры крымских татар. Он обозначил основные объекты иссле-
дования [35, л. 25–28].

Как всегда эмоциональное выступление этнографа- практика 
У. А. Боданинского вызвало бурное обсуждение на подсекции. Каждый 
из выступавших использовал время, выделенное для прений, чтобы 
донести свои мысли, не поместившиеся в доклад. Особенно старались 
не попавшие в число докладчиков участники работы форума. Пре-
ния по докладу Боданинского открыл директор Центрального музея 
Тавриды А. И. Полканов, который поделился опытом аналогичной 
работы возглавляемого им учреждения. Представитель Главнауки 
Наркомпроса РСФСР К. Э. Гриневич, который со своими коммента-
риями, замечаниями, поправками считал полезным высказываться 
после каждого докладчика, не промолчал и здесь. Он поставил в вину 
Усеину- эфенди, что в его выступлении не продемонстрирована роль 
музеев (как учреждений культуры) в организации народоведческих 
экспедиций. Здесь мы наблюдаем, скорее, желание Гриневича обратить 
внимание на свой новый статус. Еще вчера он коллега Боданинского, 
такой же заведующий крымским музеем, сегодня – представитель 
Главнауки Наркомпроса РСФСР. Ведь У. А. Боданинский, безусловно, 

34 Непомнящий А. А. Алексей Башкиров в крымоведческих коммуникациях пер-
вой трети ХХ столетия // Ученые записки Крымского федерального университета 
им. В. И. Вернадского. Исторические науки.– Симферополь, 2018.– Т. 4(70), № 4.– 
С. 40–83.

35 ГАРК, ф. Р-137, оп. 6, д. 27.



161

говорил о роли своего музея в этой работе. Правда, как археолог, он 
больше акцентировал внимание на изучении памятников материаль-
ной культуры. В обсуждении выступил также председатель Тавриче-
ского общества истории, археологии и этнографии А. И. Маркевич, 
который рассказал об опыте аналогичных экспедиций, проводимых 
в досоветское время. Инспектор по делам музеев Крымнаркомпро-
са В. Г. Опалов показал роль Государственного дворца- музея тюрко- 
татарской культуры в организации экспедиционного исследования 
полуострова. Ассистент факультета крымскотатарского языка и лите-
ратуры пединститута, преподававший турецкий и крымскотатарский 
языки, поэт и прозаик А. А. Одабаш остановился на особенностях уст-
ного народного творчества крымских татар. Заведующий Ялтинским 
промышленно- экономическим техникумом (третья советская трудовая 
школа) В. В. Нейкирх остановился на опыте этнографической работы 
ялтинского отделения Крымско- кавказского горного клуба, которым 
он ранее руководил [36, л. 29–32]. На необходимость учета физио-
логических особенностей крымских татар для изучения особенностей 
этнической группы указал врач В. И. Салтыковский [37, л. 37].

Выявленные материалы съезда проливают свет и на биогра-
фику ряда малоизвестных профессоров Крымского пединститута 
им. Фрунзе. Так при обсуждении доклада У. А. Боданинского про-
фессор Крымского гос. пединститута им. М. В. Фрунзе – востоковед 
Анатолий Алексеевич Соколов (работал в 1927–1929 гг.) выступил 
по проблеме коммуникаций представителей центральных научных 

36 ГАРК, ф. Р-137, оп. 6, д. 27.
37 Там же.
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учреждений и местных музеев. Он заметил: «работаю здесь, но счи-
таю себя московским работником и выступаю против случайных 
вторжений центральных работников в работу местных учреждений». 
Недавно работающий в Крыму А. А. Соколов отметил следующую 
негативную тенденцию. Столичные кураторы приезжают в Крым 
всегда в определенное время года. Это конец весны, лето и начало 
осени. Руководствуются они далеко не только научными интересами. 
По мнению выступавшего, на местах, в частности в многочисленных 
крымских музеях, проводятся скромные, но ценные исследования. 
«Центральные работники бесцеремонно» используют наработки своих 
провинциальных коллег, публикуют их без указания настоящих имен 
авторов. Соколов справедливо подытожил, что пора «этому положить 
предел». Кроме того, по его мнению, «Главнаука должна произвести 
полный учет местных научных сил», что персонифицировало бы 
деятельность местных скромных тружеников науки [38, л. 37]. Это 
выступление единственный из известных на сегодняшний день штри-
хов деятельности ориенталиста А. А. Соколова в Крыму.

Как продолжение доклада Боданинского прозвучало сообщение 
директора Техникума кустарной промышленности народов Востока 
в Бахчисарае Макарова о работе учебного заведения, призванного 
сохранять традиции народных промыслов. Созданный при непосред-
ственном участии У. А. Боданиского в революционные годы, техни-
кум имел четыре учебные мастерские: ковроткацкую, вышивальную, 
химико- красильную и столярную, с пятилетним курсом обучения. 
Там обучалось до 140 человек, работало 14 преподавателей и ин-

38 ГАРК, ф. Р-137, оп. 6, д. 27.
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структоров. Готовили «квалифицированных работников по кустар-
ной и художественной промышленности Востока на смену прежним 
кустарям», пытались рационализировать и механизировать кустарное 
производство. В резолюции по докладу участники съезда отметили, 
что «Центральный совет народного хозяйства Крыма должен оказать 
необходимую всемерную поддержку со стороны госорганов Крыма 
и Крымской промкооперации техникуму, который должен дать под-
готовленных татарских инструкторов- техников для обслуживания 
важнейших татарских промыслов, в первую очередь на учреждение 
стипендий, части зарплаты преподавателям и инструкторам» [39, 
л. 8–10].

Сообщение профессора местного пединститута, ориенталиста 
В. И. Филоненко «Задачи этнографического изучения народов Крыма» 
обсуждали К. Э. Гриневич, А. И. Полканов и медик В. И. Салтыков-
ский (последний – о фиксации физиологических показателей при 
обследовании этнических групп) [40, л. 104–109]. Неопубликован-
ный текст доклада (машинопись), частично дополненный автором 
и датированный 1929 годом, сохранился в личном архивном фонде 
исследователя [41, л. 1–14].

С содержательным докладом «Исторические очерки археологиче-
ского изучения Крыма», где раскрывался разноплановый опыт орга-
низации охраны культурного наследия, выступил Арсений Иванович 
Маркевич. Он отметил, что органы охраны древностей при Наркомате 

39 ГАРК, ф. Р-137, оп. 6, д. 29.
40 ГАРК, ф. Р-137, оп. 6, д. 28. 
41 ГАРК, ф. Р-3864, оп. 1, д. 107.
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просвещения Крымской АССР приняли меры по выполнению декрета 
Совета Народных Комиссаров СССР от 1924 года о передаче в ведение 
местных памятникоохранных органов остатков укреплений и могиль-
ников. Докладчик имел в виду деятельность только что ликвидиро-
ванных отделов по делам музеев и охраны памятников искусства, 
старины, природы и народного быта (ОХРИС). Тем самым Маркевич 
старался акцентировать внимание на проблеме ликвидации по всей 
стране органов, которые занимались охраной и реставрацией памят-
ников истории и культуры [42, с. 127–129]. Он заметил, что недо-
пустимо прерывать уже начатые археологические работы (разведки 
и раскопки), что имело распространенную практику в Крыму. Лидер 
историков- крымоведов отметил, что необходимо усилить организацию 
охраны памятников, для чего предложил ввести должности архитек-
торов- археологов. Все выявляемые древности выступавший призвал 
передавать в местные музеи [43, л. 103]. При обсуждении доклада 
Маркевича его идеи поддержали А. И. Полканов и У. А. Боданинский, 
а К. Э. Гриневич в данном случае промолчал.

Московский гость К. Э. Гриневич, который теперь курировал архео-
логическую работу крымских музеев, но и продолжал сохранять стой-
кий интерес к раскопкам в Херсонесе, выступил с докладом «План 
археологических исследований в Крыму». Доклад Л. А. Моисеева 
«Возможности использования древних ирригационных сооружений» 

42 Непомнящий А. А. КрымОХРИС в документах Отдела письменных источников 
Государственного исторического музея (1920–1927) // Вестник Томского государ-
ственного университета. Серия: «История».– Томск, 2022.– № 75.– С. 125–130.

43 ГАРК, ф. Р-137, оп. 6, д. 28.
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продолжил эту тематику. Заведующий Государственным керченским 
археологическим музеем Юлий Юльевич Марти подготовил обобщаю-
щий материал «Меры по охране памятников в Крыму» [44, л. 107]. За-
ведующий археологическим отделом Центрального музея Тавриды, 
крупный крымовед Николай Львович Эрнст выступил по проблеме 
«Комплексное изучение населения Крыма». Он пояснил интерес к дан-
ной теме тем, что в том числе изучался и трудовой потенциал. Ученый 
обратил внимание на то, что говоря об этнографическом изучении, 
надо уделять значение не только морфологии, но и антропологическим 
данным. Он предложил проводить комплексное изучение отдельных 
районов полуострова и создавать объединенные центры для таких 
исследований, куда приглашать сотрудников из столичных академи-
ческих учреждений. Общее руководство такой работой, по мнению 
докладчика, должна взять на себя Академия наук СССР [45, л. 5].

К печати по итогам работы подсекции были рекомендованы до-
клады В. И. Филоненко (председатель, который и решал вопрос о наи-
более значимых текстах), К. Э. Гриневича (московский начальник), 
А. И. Полканова (до недавнего времени руководитель только рас-
пущенного КрымОХРИСа и заведующий главным крымским музеем) 
и Н. Л. Эрнста (пожалуй, единственный объективно выбранный для 
печати текст) [46, л. 13]. Выявленные нами сохранившиеся среди 
организационных бумаг съезда неопубликованные рукописи докладов 
У. А. Боданинского, П. И. Голландского, К. Э. Гриневича. А. И. Мар-

44 ГАРК, ф. Р-137, оп. 6, д. 28.
45 ГАРК, ф. Р-137, оп. 6, д. 29.
46 Там же.
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кевича, Ю. Ю. Марти, А. И. Полканова, В. И. Филоненко, Н. Л. Эрн-
ста и других крымоведов, выступления в прениях многочисленных 
подвижников изучения края представляют несомненный историо-
графический интерес.

Содержательной была и работа подсекции общих вопросов куль-
турного строительства. Здесь логично начали с выступления ее пред-
седателя – директора местного педагогического института Г. П. Вейс-
берга «О высшем образовании в Крыму в связи с требованиями народ-
ного хозяйства Крыма». Выступление – информативный источник 
по вопросам организации работы местного вуза, его планового раз-
вития в годы первой пятилетки.

Одним из основных был заявлен доклад представителя Главнауки 
Наркомпроса РСФСР Константина Эдуардовича Гриневича «Основ-
ные проблемы музейного строительства в связи с задачами социали-
стического строительства и культурной революции» [47]. Как видим, 
Гриневич не ограничился одним докладом, а заявил свои выступления 
сразу на двух подсекциях. Еще недавно коллега присутствовавших 
в аудитории крымоведов, служивший заведующим Государствен-
ным Херсонесским музеем, в конце 1927 года он получил должность 
заместителя заведующего Музейным отделом Наркомпроса РСФСР 
и переехал в Москву. В докладе историк не «мелочился» уровнем про-
блем местных музейных учреждений, а оперировал всероссийскими 
масштабами. Основной идеей было переориентировать музейное 
строительство на службу индустриализации. Выступивший ратовал 
за переход от простых форм музейного собирательства к углубленной 
методической организационной работе. Музей справедливо позицио-

47 ГАРК, ф. Р-137, оп. 6, д. 28, л. 108; д. 29, л. 13.
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нировался им как научно- исследовательское учреждение, дающее 
знание путем демонстрации элементов определенной эпохи. Местная 
партийная номенклатура, кстати, оперативно отреагировала на участие 
чиновника Наркомпроса РСФСР в работе съезда. Его выступление 
было напечатано на страницах газеты «Красный Крым» [48].

Выделим прозвучавшие на этой подсекции доклады члена Цен-
трального бюро краеведения, организатора туризма в СССР Влади-
мира Александровича Энгеля «Задачи экскурсионной работы в связи 
с задачами социалистического строительства» и Левина «Роль и место 
Общества по изучению Крыма в деле изучения производительных сил 
Крыма» [49, л. 12, 12 об., 13].

На съезде, конечно, много внимания уделялось использованию 
природных богатств полуострова для организации оздоровления тру-
дящихся Страны советов. Работу курортной подсекции открыл доклад 
профессора медицины Алексея Константиновича Шенка «Природные 
лечебные силы Крыма» [50, л. 73–73 об.]. На секции геологии интерес 
вызвал доклад П. А. Двой ченко «Геологические исследования в Кры-
му», прозвучавший на утреннем заседании 7 мая. Автор остановился 
на противооползневых работах, водных изысканиях и строительстве 
Аянского водопровода [51, л. 12 об., 24–25]. Петр Абрамович, как 
видим, выступил на различных площадках форума.

48 Гриневич К. Э. Основные проблемы музейного строительства: доклад на 1-м 
Всекрымском съезде по изучению производительных сил // Красный Крым.– Сим-
ферополь, 1928.– № 119(2240).– 24 мая.– С. 2.

49 ГАРК, ф. Р-137, оп. 6, д. 29.
50 ГАРК, ф. Р-137, оп. 6, д. 28.
51 ГАРК, ф. Р-137, оп. 6, д. 29.
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В ходе работы подсекций был комплексно освещен характер раз-
мещения и структуру производительных сил Крымской АССР. Уста-
новлено их соответствие географическому положению, почвенным, 
климатическим особенностям края, наличию трудовых и природных 
ресурсов. Обозначены приоритеты экономического развития Крыма, 
ставшие определяющими для него в следующей пятилетке. В резолю-
циях съезд констатировал, что имеется несоответствие между нали-
чием разнообразных природных богатств Крыма и слабой степенью 
их эксплуатации. В этой связи требуется весьма сложная система 
мероприятий, которая правильно и полно бы охватила все разно-
образие отдельных областей Крымского хозяйства [52, л. 32; 53; 54].

В двухтомнике «Пути реконструкции народного хозяйства» (1929–
1930 гг.), изданном по итогам работы съезда, были напечатаны 14 докладов, 
посвященные исключительно экономическим проблемам. Ни один доклад, 
связанный с вопросами истории и археологии, туризма, высшей школы, 
в сборник не попал [55; содержание опубликованных докладов см.: 56].

52 ГАРК, ф. Р-137, оп. 6, д. 29. 
53 Ил. З. Первый съезд по изучению производительных сил Крыма // Красный 

Крым.– Симферополь, 1928.– № 105(2226).– 8 мая.– С. 2; № 107(2228).– 10 мая.– С. 2. 
54 Крыловский. Промышленность Крыма и пути ее развития: к итогам съезда по 

изучению производительных сил Крыма // Красный Крым.– Симферополь, 1928.– 
№ 168(2289).– 22 июля.– С. 3.

55 Пути реконструкции народного хозяйства: труды Съезда по изучению производи-
тельных сил Крыма: в 2-х вып. / Гос. плановая комиссия Крымской АССР.– Симферо-
поль: Крымгосиздат, 1929.– Вып. 1: Сельское хозяйство.– 272 с.; 1930.– Вып. 2.– 263 с.

56 Непомнящий А. А. История и этнография народов Крыма: библиография и 
архивы (1921–1945).– Симферополь: Антиква, 2015.– 936 с.– (Серии: «Крым в исто-
рии, культуре и экономике России»; «Биобиблиография крымоведения»; вып. 25).
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Уже в течение первого года, прошедшего после съезда, стало по-
нятно, что не все задачи, поставленные на научном собрании, были им 
выполнены в полном объеме. Резолюции первого съезда по изучению 
производительных сил Крыма носили скорее теоретический характер 
и имели слабую практическую направленность. Из-за отсутствия 
материальных средств на реализацию намеченных решений, суще-
ственных результатов в экономических преобразований на полу-
острове достигнуто не было. Идея единого финансового плана еще 
не получила тогда реализации. Отмечалось, что слабая исследован-
ность крымских природных богатств и производительных сил видна 
в большинстве проектировок по использованию природных богатств. 
Так и не было организовано тщательное изучение многих крымских 
природных ископаемых [57, л. 8–11].

В подготовку второго съезда по изучению производительных сил 
Крыма (декабрь 1931 г.) Петр Абрамович также активно включился 
на этапе проекта. Однако один из главных организаторов первого 
форума П. А. Двой ченко в заключительном этапе организации сле-
дующего съезда не участвовал. Хотя геолог готовился к этому круп-
ному для провинциальной научной жизни событию и планировал 
там презентовать свою новую книгу. В 1930 году вышел из печати 
его фундаментальный труд – результат многолетних полевых изыска-
ний – о гидрогеологии Северной Таврии [58]. Во время завершения 

57 ГАРК, ф. Р-137, оп. 6, д. 29.
58 Двойченко П. А. Гидрогеологический очерк Северной Таврии: восточной ча-

сти Причерноморской впадины / Под ред. Н. Н. Фаворина, Е. А. Гапонова // Труды 
Южной обл. мелиоративной организации.– Одесса, 1930.– Вып. 15.– 176 с.
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подготовки съезда ученый коротал время в следственном изоляторе 
НКВД. 8 апреля 1931 года недавно перенесшего тяжелую операцию 
П. А. Двой ченко арестовали по доносу коллег из Крымского пед-
института им. М. В. Фрунзе (ст. 58–7 УК РСФСР – вредительство) 
[59, с. 466–467]. В середине того же 1931 года сфабрикованное дело 
о контрреволюционной вредительской организации в Крыму раз-
валилось. Двой ченко в связи с отсутствием «достаточных основа-
ний для предания обвиняемого суду» в июле был освобожден из-под 
ареста [60]. Понятно, что осторожные коллеги не стали привлекать 
его к организационным мероприятиям по подготовке мероприятия 
на последнем этапе. Но возможность выступить дали.

Ориентированный на производственную тематику съезд проводился 
в основном в секционном формате. Пленарное заседание прошло только 
в первый вечер работы 1 декабря 1931 года. Съезд открыл член Пре-
зидиума Госплана Крымской АССР В. Б. Лукьянов. Его доклад знаково 
назывался «Мощным прожектором науки и техники осветим природные 
богатства страны». Выступавший отметил: «Обострение классовых 
отношений внутри нашей страны, вызванное крупным ростом социа-
листических элементов народного хозяйства, наряду с жесточайшим 
кризисом в капиталистических странах, заставили классовых врагов 
рабочего класса перенести борьбу и на фронт науки и техники» [61, л. 1]. 

59 Непомнящий А. А. «Сделался в Крыму излишним»: перипетии судьбы профес-
сора П. А. Двойченко (по материалам переписки с В. И. Вернадским) // Научный 
диалог.– Екатеринбург, 2023.– Т. 12, № 2.– С. 454–473.

60 ГАРК, ф. Р-4808, оп. 1, д. 097.
61 ГАРК, ф. Р-137, оп. 6, д. 66.
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В. Б. Лукьянов справедливо констатировал, что пути проверки состояния 
достижений науки и техники это не просто заявления о сделанном. Необ-
ходимо «обсуждение их в широкой аудитории советской обществен-
ности, самый серьезный деловой обстрел научно- исследовательской 
работы со стороны широких масс рабочего класса» [62, л. 1].

Руководитель Госплана так определил задачи съезда: популяри-
зация результатов научно- технических и исследовательских работ; 
привлечение к их обсуждению рабочих, передовых колхозников, 
инженерно- технические силы с производства, директоров фабрик 
и заводов; формирование программы изучения природных богатств. 
Эти цели он связал с окончанием в следующем году первой пяти-
летки и необходимостью формирования второго пятилетнего плана. 
Целью здесь виделось «догнать и перегнать в техническом отношении 
передовые капиталистические страны» [63]. В переложении на Крым 
это обозначало активное использование местного сырья (особенно це-
ментного) и организация производства цемента, использование газов 
Керченского полуострова как топлива, получение доходов с соляных 
озер [64; 65].

62 ГАРК, ф. Р-137, оп. 6, д. 66.
63 [Лукьянов В.] Второй съезд по изучению производительных сил Крыма // Эко-

номика и культура Крыма.– Симферополь, 1931.– № 4.– С. 95–103.– Изд. под псевд.: 
В. Л.

64 На Съезде по изучению производительных сил Крыма // Красный Крым.– 
Симферополь, 1931.– № 270(3287).– 6 декабря.– С. 2.

65 На Съезде по изучению производительных сил Крыма // Керченский рабо-
чий.– Керчь, 1931.– № 269(8300).– 8 декабря.– С. 4.
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На пленарном заседании прозвучало пять выступлений: «Совре-
менное состояние народного хозяйства Крымской АССР и перспек-
тивы в области промышленного использования природных богатств 
и производительных сил Крымской АССР», «Задачи науки и техники 
в свете социалистического строительства». Представитель Госплана 
СССР доложил «О месте Крымской АССР в народном хозяйстве 
СССР в перспективе ближайшей пятилетки». Доклад представителя 
Академии наук СССР затронул проблему программы академических 
исследований на территории автономной республики во второй пяти-
летке. Последний из пленарных докладов – выступление председателя 
Крымского областного бюро краеведения, заведующего кафедрой 
всеобщей истории Высшей крымской сельскохозяйственной школы 
Алексея Георгиевича Максимовича «О задачах краеведческого движе-
ния в Крымской АССР» [66, л. 36]. Это был единственный из докладов 
имевший историческое наполнение.

Затем участники разбились на пять секций, которые для обсужде-
ния наиболее значимых докладов иногда объединялись. Оргкомитетом 
было зарегистрировано (одобрено) 49 докладов. На энергетической 
секции выступили семь специалистов, которые раскрыли пути исполь-
зования местных запасов нефти, газа (Керченский полуостров), угля, 
энергии ветра [67]. На промышленные секции, где было заявлено 
12 докладчиков, основное внимание уделено обсуждению железо-

66 ГАРК, ф. Р-137, оп. 6, д. 66.
67 [Цапкин Н. В.] Второй Всекрымский съезд по изучению производительных 

сил Крыма // Керченский рабочий.– Керчь, 1931.– № 269(8300).– 8 декабря.– С. 3.– 
Изд. под псевд.: Н. Ц.
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рудного производства в Керчи, а также добыче строительного камня 
и использованию цементного сырья. Отдельно рассматривалась работа 
предприятий химической промышленности, которая для полуост-
рова признавалась перспективной. На сельскохозяйственной сек-
ции заслушали 12 докладов с целью «дать решение для новых форм 
социалистического хозяйства». Секция транспорта, коммунального 
и курортного хозяйства, и строительства обсудила 9 докладов. В их 
основе лежали методы и практика планировки городов железнодорож-
ных, сухопутных и морских путей сообщения, развития курортного 
хозяйства в Крыму. Много внимания было уделено использованию 
местных минеральных источников в работе курортов.

П. А. Двой ченко получил возможность выступить на секции. Од-
нако ему намекнули, что доклад будет утвержден, если будет под-
готовлен в соавторстве. Никто из симферопольских коллег, к кото-
рым обратился только что отпущенный из изолятора НКВД ученый, 
не согласился на такое участие. Петра Абрамовича поддержал его 
коллега из Ленинграда, известный исследователь природных богатств 
полуострова – геофизик и климатолог А. В. Вознесенский.

Знакомство двух ученых произошло в смутные революционные 
годы. Аркадий Викторович Вознесенский (1964–1936) с 1919 года 
заведовал Гидрометеорологической службой Чёрного и Азовского 
морей. С 1920 года он был избран ординарным профессором метеоро-
логии и климатологии Таврического университета, где читал курсы 
метеорологии и физической географии. Там началось его сотруд-
ничество с В. И. Вернадским и П. А. Двой ченко. В 1922 году из-за 
свирепствовавшего на полуострове голода ученый уехал работать 
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в Петроград, но постоянно возвращался сюда в составе различных 
экспедиций [68, с. 180–181]. Он автор нескольких десятков исследо-
ваний по проблемам состава почв, землетрясений, природных запо-
ведников Крыма [69, л. 1–8]. В 1931 году Аркадий Викторович служил 
в Гидрологическом научно- исследовательском институте (Ленинград).

В докладе «Бешуйское месторождение угля» Двой ченко и Воз-
несенский остановились на описании месторождения в геологическом 
и литологическом отношении, познакомили присутствующих с исто-
рическим очерком о добыче угля в Крыму, рассказали о современном 
состоянии этого промысла и эксплуатации Бешуйского месторождения 
[70, л. 37]. На этой же секции выступал директор Карадагской науч-
ной станции Александр Федорович Слудский с докладом «Грязевые 
сопки». Он остановился на историческом очерке применения грязей 
на Керченском полуострове и раскрыл перспективы их промышлен-
ного использования. Тему продолжил специально приехавший по при-
глашению Двой ченко на съезд из Ленинграда специалист по гидро-
геологии и солевым почвам Алексей Иванович Дзенс- Литовский, 
который выступил с сообщением «Грязевые озера Крыма» [71, л. 36, 
39]. Экономист Н. К. Корде сообщил о «Проблемах эксплуатации пере-
копских озер для химических производств» [72, л. 1–46].

68 Профессора Крымского федерального университета имени В. И. Вернадского / 
Крымский федерал. ун-т им. В. И. Вернадского; ред.-сост. А. А. Непомнящий, Д. А. Ло-
макин, В. А. Грушецкая, и др.: в 3-х т.– Белгород: Константа, 2018.– Т. 1.– 404 с.

69 РГО НА, ф. 34, оп. 5, д. 2.
70 ГАРК, ф. Р-137, оп. 6, д. 66.
71 Там же.
72 ГАРК, ф. Р-137, оп. 7, д. 12.



180

Много внимания на съезде, который проходил в канун второй пяти-
летки, было уделено развитию Керченского металлургического комби-
ната, состоянию запасов руды на Керченском полуострове и необходи-
мости ее обогащения. Причиной этому было низкое содержание железа 
в местной руде, повышенное содержание фосфора и серы, что приводило 
к ускоренной коррозии сплавов, изготовленных на керченской руды [73].

На секции культурно- социального строительства было заявлено всего 
четыре выступления. Нарком просвещения Крымской АССР Али Асанович 
Асанов озвучил доклад «Задачи национально- культурного строительства 
в Крыму во второй пятилетке». Научный сотрудник I разряда Института 
физико- химического анализа АН СССР Борис Львович Ронкин познакомил 
с «Задачами исследований АН СССР в Крыму на ближайшее пятилетие» 
[74]. Выступавшие остановились на конкретных задачах культурной рево-
люции в Крымской АССР, состоянии трудовых ресурсов республики, охра-
не природы [75]. Отдельный доклад был посвящен деятельности Крымского 
научно- исследовательского института, организованного при пединституте, 
по организации работ по изучению природных богатств [76, л. 5, 28–39].

Интересно, что и историки- крымоведы все-таки готовились к съез-
ду. Так, А. И. Маркевич подготовил сообщение «К истории исполь-

73 Цапкин Н. К итогам 2-го съезда по изучению производительных сил Крыма // 
Керченский рабочий.– Керчь, 1931.– № 173(8304).– 13 декабря.– С. 3.

74 Ронкин Б. Второй съезд по изучению производительных сил Крыма // Вестник 
Академии наук СССР.– Москва; Ленинград, 1932.– № 2.– Стб. 55–58. 

75 Резолюции Второго съезда по изучению производительных сил Крымской 
АССР, 1–8 декабря 1931 г. / Госплан Крымской АССР; под рук. Б. У. Арифова; ред. 
кол.: В. В. Кудрявцев, С. Н. Нестеров, Г. Н. Печерский и др.; предисл. Л. Гамбург.– 
[Симферополь]: Крымгосиздат, [1932].– 94 с. 

76 ГАРК, ф. Р-137, оп. 6, д. 66.
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зования производительных сил Крыма: кил и мрамор», где напо-
мнил о проводимых В. И. Вернадским и П. А. Двой ченко совместных 
исследованиях природных богатств Крыма в 1920 году и их резуль-
татах [77]. К сожалению, текстов выступлений на секции культурно- 
социального строительства в рабочих бумагах съезда не выявлено.

В резолюциях научно- практического собрания отмечалось, что «пуб-
ликация трудов съезда затягивается по техническим причинам». В итоге 
были напечатаны лишь единичные доклады, представлявшие, по мне-
нию президиума съезда, ценность для развития экономики края [78].

Инициированные П. А. Двой ченко съезды по изучению произво-
дительных сил – региональные форумы с разносторонней повесткой 
и уклоном на экономическую составляющую – стали практически 
последними общими собраниями крымоведов довоенной эпохи. Осо-
бенно в этом плане для исторического крымоведения знаковым ока-
зался первый съезд, где в последний раз встретились все ключевые 
фигуры местной довоенной историографии (историки, археологи, 
музейные работники, краеведы- любители). Интерес к производствен-
ной тематике делает материалы форумов (опубликованные доклады 
и хорошо сохранившиеся стенограммы заседаний и резолюции) содер-
жательным источником по истории Крымской АССР данного периода.

77 ЦМТ, кп. 24584, д. 9516.
78 Рамзес Б. Я. Пильные известняки Крымской АССР // Труды II Съезда по 

изучению производительных сил в Крымской АССР / Госплан Крымской АССР.– 
Симферополь: Крымгосиздат, [1933].– 51 с.
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Симферополь. Городской парк. 
Вид на здание Совета Народных Комиссаров Крымской АССР 

(бывшая гостиница «Европейская»)
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ОТСТОЯТЬ СЕБЯ – ТРИДЦАТЫЕ

Тридцатые годы ХХ столетия в истории крымоведения стали вре-
менем окончательного краха устоявшихся классических традиций, ко-
торые вели отсчет с досоветских времен, замены «игроков» на «поле» 
краеведческих штудий, полного ухода маститых деятелей, имевших 
приличное образование и весомые научные наработки. Мы писали 
об этом сложном периоде истории науки, показывая судьбы видных 
представителей крымоведения [см. подробнее: 1, с. 229–262; 2; 3, 
с. 233–320; 4, с. 134–149]. До определенного момента «держались» 
выскочившие в советское время деятели, но недолго. Часть из них 
поглотили волны репрессий второй половины тридцатых, а часть – 
послевоенные разбирательства, связанные с коллаборационизмом. 
Однако это время не было застоем или регрессом. Научная и научно- 
общественная жизнь развивалась в особенных, характерных для эпохи 

1 Непомнящий А. А. Арсений Маркевич: страницы истории крымского краеведе-
ния.– Симферополь: Бизнес-Информ, 2005.– 432 с., ил.– (Серия: «Биобиблиография 
крымоведения»; вып. 3).

2 Непомнящий А. А. Страницы истории крымского краеведения в 30-е гг. ХХ века 
// Боспорские исследования / Крымское отд. Ин-та востоковедения им. А. Е. Крым-
ского НАН Украины.– Симферополь, 2005.– Вып. 10.– С. 361–383.

3 Непомнящий А. А. Профессор Николай Эрнст: страницы истории крымского 
краеведения.– Киев: Стилос, 2012.– 464 с.– (Серия: «Биобиблиография крымоведе-
ния»; вып. 15).

4 Непомнящий А. А. Профессор Алексей Деревицкий: крымские страницы био-
графии.– Саратов: Амирит, 2022.– 176 с.– (Серия: «Биобиблиография крымоведения»; 
вып. 33).
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оттенках. В этой связи показательно, как жил и боролся за свой статус 
крымского ученого наш герой.

В разгар первой пятилетки в СССР все с большим скепсисом смо-
трели на сложившихся еще в досоветское время так называемых 
«старых» специалистов. В 1931 году наступил полный крах крым-
ского общественного краеведения. Было закрыто Таврическое обще-
ство истории, археологии и этнографии – правопреемник старейшего 
и авторитетнейшего в Крыму научного содружества – Таврической 
ученой архивной комиссии. Фактически прекратило деятельность 
и Общество по изучению Крыма. П. А. Двой ченко, занимавший веду-
щие позиции в крымоведении эпохи, находился тогда в гуще событий 
по реорганизации краеведческой структуры полуострова. Партийное 
руководство пыталось заменить сложившиеся десятилетиями авто-
ритетные общественные общества подконтрольным ему, идеологи-
чески выверенным, формальным объединением краеведов, куда для 
улучшения статистики массово принимали рабочих и школьников. 
Вместо закрытых научных общественных организаций изначально 
было создано аморфное Областное бюро краеведения.

В 1930 году вышел из печати объемный труд П. А. Двой ченко 
о гидрогеологии Северной Таврии [5]. Это был результат многолет-
них полевых изысканий. Ученый рассматривал эту работу как основу 
будущей докторской диссертации. Особенную ценность для крымо-
ведения представляют два библиографических приложения к моногра-

5 Двойченко П. А. Гидрогеологический очерк Северной Таврии: восточной части 
Причерноморской впадины / Под ред. Н. Н. Фаворина, Е. А. Гапонова // Труды Южной 
областной мелиоративной организации.– Одесса, 1930.– Вып. 15.– 176 с.
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фии – списки литературы по гидрогеологии Таврии (с. 7–16), которые 
и сегодня не потеряли научной актуальности. Сохранились и рукопис-
ные списки и картотеки Двой ченко к этой работе [6]. В это же время – 
строительство Мойнакской грязелечебницы в Евпатории и активное 
развитие Евпаторийского курорта, основанного на грязелечении – 
вызвали у Петра Абрамовича интерес к состоянию грязевого хозяйства 
на Монакскому озере [7].

Напряженная работа над основными положениями будущей док-
торской диссертации, подкрепленная интригами завистливых коллег 
по пединституту, логично закончилась для крымского геолога про-
должительной болезнью. В 1930 году медики определили у Петра 
Абрамовича онкологическое заболевание. В следующем году в мо-
сковской Боткинской больнице ему провели тяжелую операцию. Воз-
вращение к нормальному образу жизни омрачалось общим гнетущим 
состоянием в пединституте, где все больший вес имели не научный 
авторитет, а политическое горлопанство.

Ученый старался в этот период закончить работу над диссертацией. 
В 1931 году он отправил тезисы доклада о методике составления карт 
при проведении геолого- разведочных и геолого- инженерных работ 

6 Непомнящий А. А. Рукописный библиографический текст в крымоведческих 
исследованиях: малоизвестный информационный источник: [электронный ресурс] 
// Электронное научное издание Альманах Пространство и время.– Москва, 2015.– 
Т. 10, вып. 1: Пространство и время текста.

7 Двойченко П. А. Грязевое хозяйство на Мойнакском лечебном озере // Труды 
евпаторийских санаториев ЦУССТРАХА.– Симферополь: Крымиздат, 1930.– Вып. 1: 
Грязелечение в Мойнаках: к десятилетнему юбилею Советской власти в Крыму / Отв. 
ред. А. А. Стратановский.– С. 7–20.
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для участия в первом Всесоюзном съезде гидрогеологов в Ленинград 
[8]. Петр Абрамович принял участие в научном форуме. В докладе 
он продемонстрировал собравшимся уникальные авторские карты 
грунтовых и артезианских вод Крыма и Таврии, над которыми работал 
в последнее десятилетие. Эти ценные документы, не утратившие сво-
его практического значения, нам удалось выявить в Государственном 
архиве Республики Крым [9].

В кузнице кадров для народного образования АССР – Крымском 
педагогическом институте имени М. В. Фрунзе – пристально следили 
за тем, кто готовит будущих проводников линии партии в молодежной 
среде. Особенно такой контроль стал актуальным после «профессор-
ского бунта» конца 1927 – начала 1928 года, когда часть преподава-
телей, возглавляемая крупным работником сферы образования еще 
досоветской России, авторитетным профессором А. Н. Деревицким, 
выступила против назначенного обкомом партии директора Сергея 
Тихоновича Бобрышева (1898–1937), который не имел ученой степени 
и преподавал в вузе историю ВКП(б) и обществоведение. Благодаря 
протесту профессуры тогда директором был избран преподаватель 
социологии и педагогики Григорий Петрович Вейсберг (1884–1942), 
уважаемый в коллективе [10, с. 84–85].

8 Двойченко П. А. Принципы составления литологических карт при геолого-раз-
ведочных и геолого-инженерных работах / Первый Всесоюзный гидрогеологический 
съезд.– [Ленинград, 1931].– 4 с.

9 ГАРК, ф. Р-137, оп. 10, д. 86, л. 1; д. 87, л. 1.
10 Непомнящий А. А. К истории профессорской корпорации Таврического уни-

верситета: А. Н. Деревицкий // Вестник Томского государственного университета. 
Серия: «История».– Томск, 2018.– № 52.– С. 82–88.
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Крымский государственный педагогический институт
им. М. В. Фрунзе. Главный корпус. 

1938 год
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Партийные органы АССР поддерживали достойный морально- 
политический уровень в коллективе института руками самих препо-
давателей. Активисты в таком деле находились всегда. Так, доцент 
Владимир Георгиевич Лунев на страницах журнала «ВАРНИТСО» 
в 1931 году воззвал к советской научно- технической общественности 
с требованием обратить внимание на оформившееся в симферополь-
ском пединституте «крымское болото». Он подразумевал ту часть кол-
лектива, которая оставалась индифферентной в исторический момент 
усиления борьбы с внутренней контрреволюцией. Автор сетовал:

«Профессорский персонал педвуза, укомплектован в большей 
части из старых, авторитетных и «безукоризненно» аполитичных 
работников. Тут и ярый в прошлом деятель правых организаций 
Средней России; тут и знаменитый естественник, автор многих 
научных печатных трудов, рьяно отстаивающий принцип чистой 
науки, ее полной аполитичности и ненужности организации 
ВАРНИТСО; тут, наконец, и филолог словесник, у которого, по его 
собственному заявлению на одном из специальных собраний, 
религия является философской системой, у которого религия 
не мешает науке и наука религии и который на прямой вопрос, 
как он смотрит на религию, отвечал, что религия есть область 
чувств, а наука – область ума и что он вполне разделяет принцип 
отделения церкви от государства. Тут немало «оригинальных» 
и «совершенно аполитичных» профессоров, преподававших 
и преподающих науки, исходя кто из принципов богословской 
и религиозной философии, кто из принципов чистой науки, забы
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вая даже, где и когда они живут и работают, наконец, люди без 
всяких принципов» [11, с. 73].

Под «знаменитым естественником» легко угадывается Петр 
Абрамович Двой ченко [12, с. 153]. В. Г. Лунев акцентировал, 
намекая на нашего героя: «Почти все агрономы и гидрогеологи 
из «болота» заявляют, что земреформа и землеустройство не их 
дело, а потом за каждый свой шаг и за каждое свое действие тре
буют дополнительной платы. <…> Авторитеты в геологии и гидро
геологии, имея массовые материалы по геологии и гидрогеологии 
в личном распоряжении, материалы, полученные в результате 
не работ за их личные средства, а работ, произведенных по за
данию государственных и общественных учреждений, делают 
из них тайны до тех пор, пока не опубликуют их в своих «ученых» 
трудах» [13, с. 74–75].
Такие публикации (их героями в это же время становились наи-

более значимые фигуры из «старых» кадров пединститута – А. Н. Дере-
вицкий, А. И. Маркевич, Е. В. Петухов и др.) [14, с. 32–58], не остава-
лись без внимания репрессивных государственных органов. В начале 
1931 года в Крыму прошла волна арестов членов Всесоюзной ассо-

11 Лунев В. Крымские дела // ВАРНИТСО.– Москва, 1931.–№ 2.– С. 73–76.
12 Акимченков В. В. «Союз серпа, молота и книги»: Крымское отделение Все-

союзной ассоциации работников науки и техники для содействия социалистическому 
строительству СССР (1928–1937) / Под ред. А. А. Непомнящего.– Саратов: Амирит, 
2022.– 256 с.– (Серия: «Биобиблиография крымоведения»; вып. 32).

13 Лунев В. Крымские дела // ВАРНИТСО.– Москва, 1931.–№ 2.– С. 73–76.
14 Непомнящий А. А. Академик С. Ф. Платонов и крымоведение.– Белгород: Кон-

станта, 2018.– 216 с.– (Серия: «Биобиблиография крымоведения»; вып. 27).
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циации работников науки и техники для содействия социалистиче-
скому строительству. Среди прочих, кстати, оказался и «бдительный» 
В.  Г. Лунев. Часть арестованных на допросах признались во вреди-
тельстве. ОГПУ начало «раскручивать» версию о наличии в Крыму 
вредительской сети – крымского филиала «Трудовой крестьянской 
партии». Череда арестов расширялась. 8 апреля 1931 года попал 
в следственный изолятор и П. А. Двой ченко. Поводом стал не столько 
пасквиль Лунева, а прямой донос коллег из пединститута (ст. 58–7 УК 
РСФСР – вредительство) [15, с. 228]. В этой связи 14 апреля бдитель-
ные коллеги поспешно лишили Двой ченко членства в ВАРНИТСО.

Во второй половине того же 1931 года сфабрикованное дело 
о контрреволюционной вредительской организации в Крыму развали-
лось. Нужного количества доказательств для показательного судебного 
процесса следователям собрать не удалось. Двой ченко и Лунев в связи 
с отсутствием «достаточных оснований для предания обвиняемых 
суду» в июле были освобождены из-под ареста [16]. При этом бывший 
руководитель Крымского отделения ВАРНИТСО П.  П. Дюкоммен 

15 Реабилитированные историей: Автономная Республика Крым / Ред. колл.: 
Д. В. Омельчук, М. Р. Акулов, В. Н. Гуркович и др.– Киев; Симферополь, 2005.– 
Кн. 2.– 391 с.

16 ГАРК, ф. Р-4808, оп. 1, д. 097. Материалы дела частично опубликованы 
С. Б. Филимоновым. Публикатору о Двойченко «известно ничтожно мало» (с. 45). 
Документ представлен со значительными купюрами – «с некоторыми сокращениями» 
(с. 46). Это лишает материал источниковой ценности. Помещенные отрывки текста 
Двойченко не прокомментированы с точки зрения упомянутых деятелей и событий. 
См.: Филимонов С. Б. Тайны крымских застенков: документальные очерки о жертвах 
политических репрессий в Крыму в 1920–1940-е годы.– 2-е изд.: доп.– Симферополь: 
Бизнес-Информ, 2003.– 304 с.



193

и ряд членов- сотрудников организации были осуждены и получили 
различные сроки заключения или ссылки [17, с. 161]. Петр Абрамо-
вич тогда выстоял… Он сумел отвести и гонения на него в институте 
в 1934-м в связи с работой очередной чистильной комиссии, вернулся 
в коллектив к коллегам, которые написали на него донос.

Одновременно с работой в пединституте Петр Абрамович руко-
водил с осени 1931 года гидрогеологическим сектором Крымской 
геологической базы. В годы превращения полуострова из аграрного 
и курортного в промышленный и курортный край его деятельность 
на этом поприще была необычайно востребованной. Практически 
ученый продолжил работы, которыми занимался, будучи земским 
гидрогеологом. Специалисты пытались начать разработки в районе 
двух крупнейших водохранилищ – Тайганского и Чернореченского. 
Однако внутриведомственные противоречия, в частности с водо-
мелиоративным сектором, требовавшим выдавать заключения в тече-
ние трех суток без выполнения программы полевых исследований, 
помешали вовремя провести работы [18, л. 4]. Двой ченко изначально 
определил следующие перспективы для действий. Прежде всего было 
необходимо составить справочник по подземным водам Крыма. Эту 
работу проводили совместно с сотрудником Ленинградского гидро-
логического института Давыдовским. Издание в дальнейшем должно 

17 Акимченков В. В. «Союз серпа, молота и книги»: Крымское отделение Все-
союзной ассоциации работников науки и техники для содействия социалистическому 
строительству СССР (1928–1937) / Под ред. А. А. Непомнящего.– Саратов: Амирит, 
2022.– 256 с.– (Серия: «Биобиблиография крымоведения»; вып. 32).

18 ГАРК, ф. Р-137, оп. 7, д. 13.
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было вой ти в общий справочник по водным ресурсам СССР. В русле 
этой же работы предполагалось «в ударном порядке выявить ресурсы 
подземных вод в виде кадастровых списков» к 1 апреля 1932 года. 
Двой ченко предлагал для этих работ создать «ударную бригаду под 
моим руководством из 10 сотрудников». Для реализации названных 
пунктов руководитель сектора выделял следующие работы: подготовка 
кадастра грунтовых колодцев степных районов с нанесением на карты 
по квадратам; гидрологической карты грунтовых вод; материалов 
по грунтовым потокам речных долин в виде гидрологических разрезов 
и профилей; кадастров горных родников с бассейнами отдельных 
речек; кадастров артезианских скважин; гидрологической карты арте-
зианских вод с указанием глубины залегания; гидрологической карты 
карстовых областей Горного Крыма и склонов Яйлы [19, л. 6]. В даль-
нейшем сектор должен был заниматься подготовкой к постройке 
новых водохранилищ и водопроводов на полуострове. В докладной 
записке, посвященной возможностям увеличения водных ресурсов 
в Крыму и мерах по улучшению гидрологической работы Крымской 
геологической базы, П. А. Двой ченко констатировал:

«Желание наладить геолого разведочные работы во вновь 
открытой геологической организации и поделиться своим опытом 
и знанием в момент реконструкции промышленности и сельского 
хозяйства в Крыму понудило меня согласиться временно принять 
на себя научное руководство работами, но исполнителями их 
должны быть более молодые, более здоровые и менее занятые 

19 ГАРК, ф. Р-137, оп. 7, д. 13.
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товарищи. Это следовало бы запомнить тем из них, которые вместо 
содействия оказывают упрямое сопротивление, вставляют палки 
в колеса и срывают всякое начинание и работы изза мелкого 
честолюбия и самолюбия, особенно в течение последних двух 
лет» [20, л. 11].
В 1934–1937 годах П. А. Двой ченко – первый декан открытого 

в Крымском педагогическом институте им. М. В. Фрунзе географи-
ческого факультета. В тяжелые с нравственной точки зрения годы 
кадровых пертурбаций в пединституте выдерживать моральную пере-
грузку Петру Абрамовичу помогло увлечение археологией. В 1932-м 
и в последующие годы по заданию Государственной академии исто-
рии материальной культуры Двой ченко продолжил изучение пещер 
на предмет выявления там останков древних животных и орудий труда 
первобытных людей [21].

Годы руководства П. А. Двой ченко географическим факультетом – 
время реализации в Крымской АССР крупного энциклопедического 
проекта, где Петр Абрамович принял активное участие в качестве 
руководителя направления по географии и геологии полуострова. 
Идея организации работ по подготовке универсального справочного 
крымского издания принадлежала крупнейшему крымоведу той эпохи 
Николаю Львовичу Эрнсту (1889–1956). Зная об опыте создания ре-
гиональных энциклопедий в различных регионах СССР, он предложил 
заведующему отделом культуры и пропаганды Ленинизма Крымского 

20 ГАРК, ф. Р-137, оп. 7, д. 13.
21 Обследование крымских пещер в 1932 г. // Проблемы истории материальной 

культуры.– Ленинград, 1933.– № 9/10.– С. 56–57.
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Собственноручно заполненная анкета Н. Л. Эрнста. 1933 год. 
Из фондов СПбФ АРАН.
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обкома ВКП(б) Борису Семеновичу Ольховому реализовать аналогич-
ный проект в отношении Крыма. 7 октября 1934 года Крымский обком 
ВКП(б) принял решение о подготовке двух многотомных изданий 
«Истории народов Крыма» и «Советской энциклопедии Крыма» [22, 
с. 260–267]. Выход в свет шести томов «Советской энциклопедии 
Крыма» планировался в 1938–1939 годах. Был опубликован предвари-
тельный проект издания, составленный крупным крымским библио-
графом, видным деятелем краеведческого движения этого периода 
Виктором Васильевичем Симоновским (1869–1933), но неоконченный 
им из-за внезапной смерти [23].

Программные положения будущего издания были изложены в спе-
циальной статье председателя Крымского областного бюро краеведе-
ния Алексея Георгиевича Максимовича (1902–?). Вот как видел цели 
и задачи энциклопедии лидер крымских краеведов тридцатых годов:

«Прежде всего выдвигается здесь задача провести научную 
систематизацию того огромного материала, который собран 
уже в виде археологических памятников, предметов матери
альной культуры, исторических документов, затем историко 
географического и экономического характера описаний Крыма, 
существующих в большом количестве от эпохи Геродота и вплоть 
до второй половины XIX столетия. Эти материалы по истории Кры

22 Непомнящий А. А. Профессор Николай Эрнст: страницы истории крымского 
краеведения.– Киев: Стилос, 2012.– 464 с.– (Серия: «Биобиблиография крымоведе-
ния»; вып. 15).

23 Симоновский В. В. Очерк работы краевых энциклопедий // Экономика и культура 
Крыма.− Симферополь, 1934.− № 9/12.− С. 173–180.
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ма только частично находятся в самом Крыму, огромная часть их 
хранится в архивах, музеях и библиотеках Москвы, Ленинграда, 
Украины и других местностей Советского Союза. Необходимо 
описать и оценить эти материалы как источники нашего знания 
об историческом прошлом Крыма, необходимо создать раздел 
источниковедения истории Крыма, как основное условие всей 
дальнейшей работы. <…>

Работа над историей Крыма требует привлечения крупных 
научных сил. К работе над историей Крыма необходимо привлечь 
такие мощные научные организации, как Государственная ака
демия истории материальной культуры, как институты Академии 
наук СССР и Академии наук УССР. Начало этому уже положено 
заключением договора с Историко археографическим институ
том Академии наук СССР о публикации ряда ценных материалов 
по истории Крыма. ГАИМК давно уже проводит работу в Крыму 
в форме археологических экспедиций. Наряду с этим необходимо 
в первую очередь использовать все научно исторические силы 
Крыма <…>. Большую роль в этом деле призваны осуществить 
крымские краеведческие организации, объединяющие кадры 
историков краеведов. Начало этому уже положено редакцией 
«Советской энциклопедии Крыма» и «Истории народов Крыма» 
в форме организации ряда научно исследовательских работ 
и проведении публичных научно исторических рефератов» [24].
24 Максимович А. За большевистскую историю Крыма // Экономика и культура 

Крыма.– Симферополь, 1935.– № 2.– С. 112–114.
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Как видно, крымские краеведы реально очерчивали колоссальный 
объем работ, необходимых для подготовки академических обобщаю-
щих изданий по крымской истории и этнографии. Всю непосред-
ственную организационную работу по подготовке изданий выполняла 
помощница Б. С. Ольхового – сотрудница Истпарта Галина Исааковна 
Комская, которая также сотрудничала в Крымгосиздате [25, л. 40].

Уже в декабре 1935 года задачи проекта были изменены. Партийное 
руководство вполне объективно посчитало, что материалы двух изда-
ний лучше будет обобщить в одном основательном с научной точки зре-
ния многотомнике. Так, 23 декабря 1935 года Обком ВКП(б) постановил 
выпустить «Полное описание Крыма» в десяти томах, один из которых 
посвятить физической географии полуострова, два тома – экономической 
географии, два – истории края. Это же заседание Обкома партии утвердило 
редакционную коллегию в составе: политического руководства Крым-
ской АССР товарищей Б. А. Семенова, А. А. Самединова, Б. С. Ольхового, 
Р. М. Александровича, И. У. Тархана, Б. А. Чагара и деятелей науки, краевед-
ческого движения – Гусева, П. А. Двой ченко, С. А. Зернова, Г. И. Комской, 
Милюкова, Н. С. Самокиша, Н. Л. Эрнста. Все десять томов общим объемом 
триста типографских листов большого формата планировалось закончить 
в 1937 году. Издание предполагалось печатать в Москве в типографии 
«Правда» имени И. В. Сталина и продавать по подписке, которую уже 
начала активно оформлять Главная контора подписных изданий Крымского 
отделения Государственного издательства по цене 15 руб лей за том [26].

25 ГАРК, ф. П-1, оп. 1, д. 1302.
26 Непомнящий А. А. Неизвестные проекты крымоведческих справочных изданий 

30-х гг. ХХ в. // Библиография и книговедение.– Москва, 2016.– № 6.– С. 80–87.
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П. А. Двой ченко возглавил редакторскую работу с авторами по раз-
делам география, геология, природные богатства Крыма. Редакция 
успела провести большую работу по подготовке к печати карт для 
первых двух томов. Руководил ею технический редактор Лукин, изго-
тавливал карты чертежник Джинеев [27]. Параллельно под руко-
водством профессора П. А. Двой ченко готовились крымские карты 
для «Большого советского атласа мира». Петр Абрамович руководил 
коллективом, в который входили Ефимов, Лукьянов и Минин [28]. 
За годы работы по подготовке энциклопедического издания (проект 
развалился в 1937 году из-за массовых арестов) был собран и отре-
дактирован огромный по объемам и охвату материала корпус статей. 
К сожалению, весь корпус уже готового к печати справочного издания 
утрачен [см. подробнее: 29; 30]. Нами выявлены лишь «осколки» 
этого фундаментального труда, рассеянные по различным архив-
ным фондам, – отдельные статьи, подготовленные для «Полного 
описания Крыма». В том числе содержательные очерки П. А. Двой-
ченко «Физико- географический и геоморфологический очерк Крыма» 

27 Комская Г. «Полное описание Крыма» // Литература и искусство Крыма.− Сим-
ферополь, 1936.− № 2.− С. 143–144.

28 Карты Крыма в Большом советском атласе мира // Красный Крым.– Симферо-
поль, 1935.– № 53(4259).– 5 марта.– С. 4.

29 Непомнящий А. А. Крымская библиография 1920-х – 1930-х гг. // Библиогра-
фия.– Москва, 2006.– № 5.– С. 58–64.

30 Непомнящий А. А. Нереализованные крымоведческие проекты 1930-х годов: 
действующие лица // Историческое наследие Крыма.– Симферополь, 2007.– № 20.– 
С. 217–224.
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[31], «Водные ресурсы Крыма» [32, л. 2–3]. Удалось разыскать и часть 
подготовленных для этого издания под руководством и при прямом 
участии профессора П. А. Двой ченко иллюстративных материалов. 
Это «Карта месторождений природных горючих газов и нефти на Кер-
ченском полуострове» (1931 г.) [33], «Гидрологическая карта Крыма» 
(1933 г.) [34, л. 1], «Карта артезианских вод» (1934 г.) [35, л. 1], «Схе-
матическая карта перспектив развития ирригации и водоснабжения 
основных промышленно- городских и курортных центров» (1933 г.) 
[36, л. 1], «Карта гидрогеологического зонирования Крымской АССР» 
(1935 г.) [37, л. 1].

Только в 1935 году, после трехлетнего перерыва, у П. А. Двой-
ченко вышла очередная публикация [38]. Подготовленная ученым 
докторская диссертация «Гидрогеологический очерк степных районов 
Крыма» (20 печатных листов) была отправлена им для получения 
заключения в Центральный научно- исследовательский геологораз-
ведочный институт. Ответа Двой ченко не дождался, как и возврата 
текста работы. В 1936 году появилась печатная работа геолога, напи-

31 ГАРК, ф. Р-137, оп. 7, д. 21.
32 ГАРК, ф. Р-137, оп. 7, д. 13.
33 ГАРК, ф. Р-137, оп. 10, д. 53.
34 ГАРК, ф. Р-137, оп. 10, д. 55.
35 ГАРК, ф. Р-137, оп. 10, д. 68.
36 ГАРК, ф. Р-137, оп. 10, д. 83.
37 ГАРК, ф. Р-137, оп. 10, д. 84.
38 Двойченко П. А. Геологическая характеристика Крыма в связи с вопросами 

инженерной геологии // Известия Московского геолого-гидро-геодезического тре-
ста.– Москва; Ленинград, 1935.– Т. 3, вып. 2.– С. 62–70.
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санная в соавторстве с коллегой по пединституту Абдуллой Усеино-
вичем Маминым (1909–?). Это «Русско- татарский терминологиче-
ский словарь по геологии» [39]. Книга готовилась в Крымском НИИ 
национально- культурного строительства Наркомпроса Крымской 
АССР. Учреждение к тому времени вышло из состава пединститута 
и стало самостоятельной научной единицей республики. А. У. Мамин 
в 1932 году закончил курс пединститута в Симферополе и работал 
ассистентом на кафедре физической географии. Вскоре он сменит 
Двой ченко на посту декана географического факультета. Именно 
Мамин публиковал результаты проводимых совместно с Петром Абра-
мовичем исследований пещер Крыма [40].

Ответственными редакторами словаря значатся два знаковых 
деятеля той эпохи. Трудно определить их степень непосредственного 
участия в подготовке словаря. Скорее всего, они указаны в качестве 
руководителей организации, где проводились работы. Али Асанович 
Асанов (1901–1938) служил в 1930–1934 годах наркомом просвеще-
ния Крымской АССР. Он был уволен за «нерешительность в борьбе 
с буржуазным национализмом» и работал после этого некоторое 
время директором названного НИИ. Затем А. А. Асанова перевели 

39 Двойченко П. А., Мамин А. Русско-татарский терминологический словарь по 
геологии=Rusca-Tatarça geologija terminleri / Крымский НИИ национально-культур-
ного строительства Наркомпроса Крымской АССР; Отв. ред. А. Н. Батыр-Мурзаев, 
А. [А.] Асанов.– Симферополь, 1936.– 54 с.

40 Мамин А. У. Новая сталактитовая пещера на Караби-Яйле // Известия Крым-
ского педагогического института им. М. В. Фрунзе.– Симферополь, 1939.– Т. 8.– 
С. 235–245.
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на заштатную должность редактора судакской районной газеты «Бри-
гадир» [41].

Сменивший А. А. Асанова на посту директора НИИ калмык Аб-
лул- Гамит Нухаевич Батыр- Мурзаев (1903–1957) был куда более из-
воротлив. После окончания Крымского педагогического института 
им. М. В. Фрунзе и аспирантуры при нем (1933 г.) он с января 1934 года 
работал доцентом кафедры языкознания и крымско- татарского языка 
этого вуза и одновременно (с 29 ноября 1935 г.) директором Крым-
ского научно- исследовательского института национального строитель-
ства и краеведения (учреждение постоянно меняло названия) [42]. 
А.-Г. Н. Батыр- Мурзаев впервые громко заявил о себе на III Языковой 
конференции, проходившей в октябре 1934 года в Симферополе, где 
выступил с докладом «Пути дальнейшего развития крымско- татарского 
литературного языка». Там он познакомился с директором Института 
востоковедения АН СССР, академиком А. Н. Самойловичем. В том же 
1934 году Батыр- Мурзаев принял активное участие в «разоблаче-
ниях» своих старших коллег: А. С. Айвазова, О. Н.-А. Акчокраклы, 
Я. М. Якуб- Кемаля. Редактирование словаря Батыр- Мурзаев рассматри-
вал как «ступеньку» к получению звания профессора. Так, друживший 
с А. Н. Самойловичем авторитетный историк- крымовед Арсений Ива-
нович Маркевич 11 декабря 1935 года сообщал ему в письме:

41 Абибуллаева Д. Жизнь и деятельность министров просвещения Крымской АССР 
// Крымское историческое обозрение.– Казань; Бахчисарай, 2014.– № 2.– С. 6–22.

42 Акимченков В. В. «Национальный по форме, пролетарский по содержанию»: 
проект организации Всекрымского научно-исследовательского института нацио-
нально-культурного строительства и краеведения // Ученые записки Крымского 
федерального университета имени В. И. Вернадского. Исторические науки.– Сим-
ферополь, 2021.– Т. 7(73), № 2.– С. 3–19.
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«Исполняю обещание, данное в Симферополе Батыр Мурзе 
[Абдул- Гамит Нухаевич Батыр-Мурзаев – А. Н.]. Он просил 
в Симферополе напомнить о нем. Вы, конечно, помните, что он 
добивается звания профессора, потому что участвует в состав
лении какогото учебника (грамматики) и какогото словаря. Как 
видите основания для просимого звания самые подходящие и са
мые серьезные. Я обещал ему, что я напомню, конечно, без всяких 
просьб со своей стороны» [43, л. 5].
По поводу «подходящих оснований» для получения А.-Г. Н. Батыр- 

Мурзаевым звания профессора А. И. Маркевич, конечно, иронизировал. 
Не случайна и приписка о том, что он только передает просьбу коллеги, 
но не присоединяется к ней. Зная о нюансах уничтожения цвета крым-
скотатарской интеллигенции А. И. Маркевич, конечно, не мог открыто 
писать об этом академику А. Н. Самойловичу. Как человек порядоч-
ный, он не мог не передать и просьбы А.-Г. Н. Батыр- Мурзаева. Его 
комментарий был, очевидно, правильно понят в Ленинграде. Звания 
профессора директор Крымского научно- исследовательского инсти-
тута татарского языка и литературы им. А. С. Пушкина (так с января 
1937 года стало именоваться это научное учреждение) так и не получил. 
Кстати, в 1937 году он уже обрушился с критикой на решения Языковой 
конференции, за резолюции которой сам же голосовал, и непосред-
ственно на самого академика А. Н. Самойловича [см. подробнее: 44].

43 РНБ ОР, ф. 671, оп. 1, д 223.
44 Непомнящий А. А. Крымоведение и крымоведы в судьбе академика А. Н. Са-

мойловича // Золотоордынская цивилизация: научный ежегодник / Ин-т истории 
им. Ш. Марджани АН Республики Татарстан.– Казань, 2016.– № 9.– С. 163–185.
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В эти годы крымское партийное руководство, наблюдая бездей-
ственность Областного бюро краеведения, пыталось реорганизовать 
подконтрольное местное научное сообщество. Петр Абрамович был 
в эпицентре этих процессов, как руководитель важного в годы эко-
номического роста страны направления – геологических изысканий. 
22 декабря 1935 года Президиум КрымЦИКа утвердил устав Научно- 
исследовательского общества изучения Крыма [45, л. 1]. Документ 
декларировал, что в организацию входят «широкие трудящиеся массы 
рабочих, колхозников, служащих, специалистов, учителей, красно-
армейцев, учащихся». Среди задач Общества главными назывались 
изучение природных богатств, производительных сил и экономики 
автономии, что характерно для научных исследований периода первых 
пятилеток. В списке планируемых тем изучения превалировали исто-
рия революционного движения, Гражданской вой ны, фабрик и заво-
дов, совхозов и колхозов. Организация ориентировалась на популя-
ризаторскую деятельность. Предполагались широкие мероприятия 
по привлечению неспециалистов, рядовых представителей Общества 
к региональным исследованиям [46, л. 2].

Первичными организациями нового объединения становились 
ячейки, которые в составе не менее трех человек могли создаваться 
при фабриках, заводах, колхозах, совхозах и учебных заведениях. 
В школах предполагались «кружки юных краеведов», которыми 
руководило бы Общество. Далее следовали городские и районные 
организации, во главе которых стоял Совет в количестве не менее 21 

45 ГАРК, ф. Р-663, оп. 7, д. 83.
46 ГАРК, ф. Р-663, оп. 7, д. 85.
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человека, избираемый на конференции Общества каждый год. Членом 
Общества мог стать каждый, кто достиг восемнадцатилетнего возра-
ста и имел избирательные права. Любой член Общества также имел 
право решающего голоса и мог быть избран в руководящие органы 
[47, л. 5]. Отношения с органами власти осуществлялись через Совет 
организации. Состав этого органа должен был утверждаться Крым-
ЦИКом. В структуре Совета избирался президиум из пяти человек 
для оперативной деятельности организации. Для контроля над рас-
ходованием средств Общества создавалась ревизионная комиссия 
из трех человек, не имевших права занимать какие-либо должности 
в Обществе. Отчитываться о работе организации, согласно уставу, 
краеведам полагалось перед КрымЦИКом. Кроме того, крымские 
власти своим решением могли прекратить деятельность Общества. 
Создаваемая организация автоматически становилось членом Всерос-
сийской ассоциации обществ изучения местного края и была обязана 
отчитывалось перед ней [48, л. 6].

В Совет Научно- исследовательского общества изучения Крыма 
вошел 31 человек. Одно место зачем-то было зарезервировано для 
«представителя Красной Армии». Остальные позиции заняли номен-
клатурные работники от различных органов власти, ученые и акти-
висты из региональных центров. Среди последних можно отметить 
участие в руководстве организацией преподавателя Крымского педа-
гогического института имени М. В. Фрунзе Алексея Георгиевича Мак-
симовича, директора Крымского научно- исследовательского института 

47 ГАРК, ф. Р-663, оп. 7, д. 85.
48 Там же.
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Абдул- Гамита Нухаевича Батыр- Мурзаева, директора Алупкинского 
государственного дворца- музея Яна Петровича Бирзгала, профессора 
Петра Абрамовича Двой ченко, керченского подвижника музейного 
дела Юлия Юльевича Марти, симферопольских музейных работников 
Александра Ивановича Полканова, Александра Федоровича Слуд-
ского, Николая Львовича Эрнста, директора Судакской метеостанции 
Евгения Федоровича Карповича [49, л. 8]. 

В «Плане работ Президиума Совета Общества изучения Крыма 
на первый квартал 1936 года» определялись первостепенные направ-
ления конкретной деятельности организации. Они предполагали 
редактирование текста устава, его окончательное утверждение, рас-
печатка и распространение, утверждение формы членского билета, 
произведение учета членов Общества в районах, выработка типовой 
сметы для отделений, организация государственного финансирования 
отделений Общества, утверждение издательского плана организации 
и т. д. В рамках организации исследовательской работы Общество 
выступало с инициативой создания генерального плана археологиче-
ских раскопок в Крыму, регистрации всех экспедиций, работающих 
на полуострове, в органах власти, ставило задачей открытие новых 
отделений и ячеек на производстве. Как приметы эпохи обозначим 
наличие в планах Общества пунктов о создании «Мичуринской комис-
сии» и «Комиссии по изучению Стахановского движения». Ячейки 
краеведов было решено организовать в школах и средних специальных 
учебных заведениях. Непосредственно исследовательская работа дол-
жна была включать изучение Крыма во всех сферах жизни общества. 

49 ГАРК, ф. Р-663, оп. 8, д. 400.
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Участники областной конференции Научно-исследовательского 
общества по изучению Крыма. 

1 января 1936 года
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Приоритет оставался за социально- производственной экономической 
тематикой [50, л. 1–2].

7 апреля 1936 года КрымЦИК принял постановление (№ 2/22 
§ 22) об окончательном утверждении текста устава Общества [51]. 
На этом активная деятельность его организаторов, увы, закончилась. 
Никаких реальных исследований Общество не проводило. Не имелось 
и печатного органа. Такая тенденция прослеживалась по всей стране. 
Активное «привлечение» к краеведческой работе военнослужащих, 
рабочих, учащихся, санитаров, буфетчиц и других категорий трудя-
щихся, которые «не видели» свой досуг без региональных исследо-
ваний, привел к тому, что с этого времени сам термин «краеведение» 
в глазах профессиональных ученых и просто образованных людей 
приобрел некий псевдонаучный, предосудительный смысл. Ведь так 
называемое краеведение той эпохи являлось фактически беззастен-
чивым перекраиванием исторических фактов в угоду идеологиче-
ским схемам. Именно в это время в краеведческих исследованиях 
утвердилась устойчивая компилятивность, переходящая в плагиат, 
и элементарная безграмотность [52, с. 79].

Несмотря на все усилия поставить краеведческое движение под 
контроль, его руководители, в числе которых был и П. А. Двой ченко, 
в итоге вынуждены были констатировать провал планов тотального 

50 ГАРК, ф. Р-663, оп. 8, д. 400.
51 Устав Научно-исследовательского общества изучения Крыма.– Симферополь, 

1936.– 16 с.
52 Щавелёв С. П. «Дело краеведов ЦЧО» 1930–1931 годов (Курский филиал) / 

Курский гос. мед. ун-т.– Курск, 2007.– 271 с.
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вовлечения широких масс трудящихся в краеведческое движение. Так, 
на 1 января 1937 года Научно- исследовательское общество изучения 
Крыма включало 1980 человек, из них взрослых – 762 [53]. 10 июня 
1937 года было принято постановление Совета Народных Комиссаров 
РСФСР, которое официально запрещало функционирование крае-
ведческих обществ в стране. В документе говорилось: «Признать 
дальнейшее существование центрального и местных бюро краеведе-
ния нецелесообразным». Наркомат просвещения 16 июля 1937 года 
разослал на места «Инструкцию о работе Комиссии по ликвидации 
Бюро краеведения», которая предписывала передать местным органам 
народного образования все книги, рукописи, научное и хозяйственное 
оборудование, прочие материальные ценности краеведческих объ-
единений [см. подробнее: 54].

В 1936 году, так и не добившись ответа из Москвы по поводу 
соответствия требованиям отосланного варианта докторской дис-
сертации, как и возвращения самого текста, Петр Абрамович убедил 
руководство Крымского пединститута им. М. В. Фрунзе направить 
ходатайство в Центральную квалификационную комиссию АН СССР 
о присуждении ему степени доктора геологических наук по результа-
там опубликованных трудов. Их у ученого было более чем достаточно. 
Из Москвы ответили отказом. Организм на нервной почве опять дал 

53 Никольский С. В тихой заводи: о краеведческой работе в Крыму // Красный 
Крым.– Симферополь, 1937.– № 82(4890).– 10 апреля.– С. 3.

54 Непомнящий А. А. Научно-исследовательское общество изучения Крыма (1935–
1937): провал проекта советской краеведческой организации // Ученые записки 
Крымского федерального университета имени В. И. Вернадского. Исторические 
науки.– Симферополь, 2015.– Т. 1(67), № 1.– С. 28–37.
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сбой. Как итог – вторая операция, которая прошла неудачно. Почти 
девять месяцев П. А. Двой ченко провел на больничной койке.

Дальше – хуже. В 1937 году П. А. Двой ченко ушел из Крымского 
пединститута им. М. В. Фрунзе. Причиной вновь была зависть коллег, 
так плотно иногда опутывающая университетские научные круги… 
Молодые сотрудники факультета, воспользовавшись длительным 
отсутствием Петра Абрамовича из-за болезни, вновь оклеветали 
маститого геолога. Петр Абрамович уходил с достоинством. Он вел 
успешные переговоры с Днепропетровским государственным уни-
верситетом о переходе на работу туда. Параллельно рассматривался 
вариант переезда в Воронеж, где Двой ченко знали как крупного гидро-
геолога. Однако узнавшие об этом «доброжелатели» не поленились 
опустить в почтовый ящик письмо с перечислением «прегрешений» 
крымского профессора. В Днепропетровске, а потом и в Воронеже 
неожиданно отказали. Психологическое состояние ученого хорошо 
передает сохранившееся его письмо В. И. Вернадскому, датированное 
концом 1937 года. Виден драматизм переживаемой Петром Абрамо-
вичем ситуации.

«18 декабря 1937 г., Симферополь.
Глубокоуважаемый и дорогой Владимир Иванович!

Поздравляю Вас с исполнившимся юбилеем Вашей научной 
и педагогической работы. Мы узнаем о всех событиях с большим 
опозданием. Последнее время я сильно болел, перенес операцию 
и заражение крови и нервов (полиневрит), пролежал в постели 9 
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месяцев, а за это время сделался в Крыму и в Крым[ском] инсти
туте излишним.

Вынужден искать новой работы на новом месте. К сожалению, 
зимой геологу устроиться нелегко, а до лета еще далеко. Хочу 
переходить в к[акой] л[ибо] университет, либо работать по гео
логоразведочной части. Определенных перспектив еще не имею, 
но очень прошу Вас, как быв[шего] ректора Крым[ского] универ
ситета, написать мне какую нибудь скромную рекомендацию, 
которая бы облегчила мне поиски новой работы на новых местах. 
Я последний из профессоров быв[шего] Крым[ского] университета, 
покидающий Крым. Видно, не следует слишком долго засиживаться 
на одном месте. Надо уступать место молодым нац[иональным] 
кадрам.

Привет Вашей супруге и сыну.
С искренним приветом и добрыми пожеланиями. Ваш П. Двой

ченко» [55, л. 12].
Итак, симферопольский профессор сообщал, что стал для пед-

института «излишним» и просил у авторитетного в СССР коллеги 
«какую- нибудь скромную рекомендацию» для поиска «работы 
на новом месте». Говоря, что он «последний из профессоров 
быв[шего] Крым[ского] университета, покидающий Крым», Двой-
ченко подразумевал, конечно, Таврический университет, существо-
вавший с 1918 до конца 1920 года. В. И. Вернадский тогда отметил 
в дневнике:

55 АРАН, ф. 518, оп. 3, д. 506.
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«П. А. Двой ченко фактически получил волчий билет – не пускают 
ни в Симферополь, ни в Воронеж в университеты за идеи и выска
зывания, чужие по идеологии. Главное инкриминируется: он в раз
говоре со студентами говорил, что Энгельс взял все у Гегеля, а Ге
гель – оригинал более глубокий его Энгельса идей!» [56, с. 204].
Кстати, о «легкомысленности» и «болтливости» Двой ченко 

сообщали и другие его современники. Соратник П. А. Двой ченко 
по крымоведческим исследованиям, проведший много недель с ним 
в археологических экспедициях, Н. Л. Эрнст вспоминал, что Петр 
Абрамович мог в компании коллег пуститься в рассуждения о том, 
что Энгельс более сделал для теории Коммунистической партии, 
чем Маркс, а Маркс многое заимствовал у Энгельса [57, с. 367–398]. 
Безусловно, в годы всеобщего доносительства и беспредела кара-
тельных органов такие разговоры были опасными. Владимир Ива-
нович Вернадский составил 28 декабря 1937 года по просьбе Петра 
Абрамовича «Свидетельство» – отзыв о научной и педагогической 
деятельности П. А. Двой ченко, сразу же отправленное в Симферо-
поль. В этой бумаге дана высокая оценка его профессиональным 
качествам. Аналогичный документ по просьбе Двой ченко составил 
и хорошо знавший его по совместным работам А. А. Байков, ставший 
в 1932 году академиком АН СССР.

56 Вернадский В. И. Дневники, 1935–1941: в 2-х кн. / Отв. ред. В. П. Волков.– 
Москва: Наука, 2006.– Кн. 1: 1935–1938.– 444, с., [17] л. ил.

57 Непомнящий А. А. Профессор Николай Эрнст: страницы истории крымского 
краеведения.– Киев: Стилос, 2012.– 464 с.– (Серия: «Биобиблиография крымоведе-
ния»; вып. 15).
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Только в 1939 году, при поддержке рекомендаций А. А. Байкова 
и В. И. Вернадского П. А. Двой ченко смог, наконец, вернуть себе 
должность заведующего Геологическим кабинетом Крымского 
педагогического института им. М. В. Фрунзе. И вновь он вернулся 
к научным штудиям. К этому времени относится сразу несколько 
писем крымского геолога к Вернадскому с просьбой разыскать 
отосланные им в адрес Академии наук из-за опасности ареста две 
коробки с его рукописями и описанием его практических экспери-
ментов для докторской диссертации. 

На бланке Геологического кабинета Крымского научно- 
исследовательского и педагогического институтов:

«г. Симферополь, ул. Ленина, 5, Дальняя, 12.

11–12 января 1939 г., Симферополь.

Глубокоуважаемый и дорогой Владимир Иванович!

Насколько я помню, слухи о метеорите 1921 г. были основаны 

на ошибочном анализе зеленоватого стекловатого вещества 

типа волынскитов, который был сделан акад[емиком] А. А. Бай

ковым в нашей университетской хим[ической] лаборатории. Он 

определил в нем 18% Ве. Я проделал поверочный анализ в другой 

лаборатории, причем оказалось, что это не Ве, a Na. Таким обра

зом, загадочное вещество, о котором пошли слухи, как о метео

рите, оказалось «жидким стеклом» Na2SiО3, почему о нем я нигде 

и не писал. Насколько мне известно, в Крыму был найден лишь 

один железный метеорит, упавший в 1881 г. или 1883 г. в 12 клм к юго
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западу от г. Симферополя близ с. Саблы. Свидетелем падения 

была ныне умершая уборщица Геолог[ического] каб[инета] Труб

никова, от которой этот метеорит упал в 6 мтр во время работы ее 

на огороде. Вес метеорита был около тонны (60 пуд[ов]), причем он 

на 0,75 м торчал из земли. Кемто он был увезен, но мне не удалось 

получить об этом никаких сведений.

Второй огромный болид пролетел очень низко над г. Симферо

полем, кажется, в 1894 г., но несомненно, что он упал за пределами 

Крыма, б[ыть] м[ожет], в Азовское море. Третий болид разорвался 

на высоте около 40 клм между Симферополем и Джанкоем в дека

бре 1919 г., но поиски обломков ни к чему не привели, хотя я уста

новил место, над которым этот болид взорвался.

Наконец, последний болид пролетел над Крымскими горами 

в год землетрясения, т. е. в авг[усте] 1927 г. Он летел с югозапада 

на северо восток и, безусловно, упал гдето за пределами Крыма, 

б[ыть] м[ожет], в Азовское или даже в Каспийское море, хотя его 

искали в Крыму. Вот и вся хроника об исключительно больших 

метеоритах, появлявшихся над Крымом. Все прочие указания 

и находки «метеоритов» при проверке оказывались местного 

земного происхождения. В нашем Геолог[ическом] музее имеется 

два маленьких образца железных метеоритов, присланных Вами 

в составе минералогической] коллекции. Это единственные досто

верные метеориты в Крыму. Других пока нет.
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Сообщу краткие сведения о себе. В 1936 г. я перенес третью 

тяжелую операцию, по существу пустяковую, но с заражением 

всего организма, а главное – нервов, стрептококковой инфек

цией. Заражение было сделано молодым доктором грязным зон

дом. В результате, вместо 8 дней я пролежал постельным больным 

9 месяцев. Это вторая операция с заражением (первая в 1931 г. 

в Москве). При возвращении к работе 2–3 молодых преподавателя, 

которые свободней себя чувствовали без меня, прибегли к кле

вете, чтобы освободиться от меня. Выяснивши это, я решил уйти 

сам в Днепропетровский университет, куда меня уже несколько 

лет приглашали. Однако клевета проникла и туда. Много тяжелых 

моментов пережито мною за 8 месяцев вынужденного прогула, 

но в результате мои клеветники жестоко пострадали, а я был реа

билитирован и восстановлен во всех правах. Теперь понемногу 

восстанавливаю свое здоровье, сильно надорванное заражением 

нервов и клеветой. Премного благодарен Вам, дорогой Владимир 

Иванович, и акад[емику] A. A. Байкову, которые меня поддержали 

в тяжелую минуту.

Теперь я усиленно работаю над докторской диссертацией, 

т. к. ходатайство ин[ститу]та перед квалификационной комиссией 

Академии Наук о присуждении мне ученого звания доктора в 1936 г. 

не было удовлетворено, а моя диссертация «Гидрогеологический 

очерк степных районов Крыма» – более 20 печ[атных] л [истов] 

пропала бесследно в недрах Академии наук.



225

Около 30 лет я затратил на изучение артез[ианских] вод, 
стратиграфии и тектоники гл[авным] обр[азом] степного Крыма 
и думаю, что в тяжелых провинциальных условиях никто не добился 
таких результатов, как я. В любом пункте Крыма я определяю глу
бины залегания артез[ианских] вод с большей точностью, чем 
кто бы то ни было другой. Карты гидроизогипс грунтовых и ар
тез[ианских] вод я демонстрировал на 1м Всесоюзн[ом] гидро
геологич[еском] съезде в Ленинграде, но напечатать их не удалось 
вследствие большого размера и крупного масштаба. Теперь они 
хранятся в местном архиве.

Сделал я попытку напечатать свой труд в ЦНИГРИ, но там моя 
рукопись пролежала несколько лет, а теперь ктото собирается 
ее печатать в качестве своей, а не моей диссертации на доктор
скую степень. Таким образом, и в ЦНИГРИ моя попытка издать 
свою большую работу окончилась не в мою пользу. Обращался 
к проф[ессору] Мирчинку с просьбой отыскать следы моих работ 
и рукописей в Академии наук, но он не мог обнаружить никаких 
следов. Большая просьба к Вам, Владимир Иванович, поручить 
комунибудь из молодежи отыскать следы посланных мною в дека
бре 1936 г. двух ящиков с оттисками моих работ (5 книг и 10 бро
шюр), с рукописью (напечатана на машинке, более 20 печ[атных] 
листов) «Гидрогеологический очерк степных районов Крыма», 
с несколькими альбомами эскизов и фотоснимков. Не допускаю 
мысли, чтобы в Академии наук могли бесследно исчезнуть два 
больших ящика с рукописями и книгами.
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Сожалею, что никто из геологов Ак[адемии] наук не обратил 

внимания на мои два новых метода подземной геосъемки:

подземной триангуляции синхроничных пластов по скважинам, 

который я применил в Крыму на площади в 20000 кв. клм, более 

чем для 500 скважин (в работе – «Гидрогеологический] очерк 

степного Крыма», 1930 г.);

детальной геосъемки [с] помощью картотеки и блоккартограмм 

в диметрической проекции, который я применил при разведке 

флюсовых известняков в Балаклаве (чертежей я не представлял), 

рукопись в АН;

эскизы и зарисовки с натуры оплитовых жил и месторождений 

графита и каолина в Бердянском] районе (редко кто из геологов 

применяет такие точные методы).

Теперь я приступил к оформлению второй докторской дис

сертации на тему «Неоген и четвертичные отложения Крыма». 

В условиях провинциальной жизни очень трудно и почти невоз

можно доставать монографич[ескую] литературу, а без нее 

невозможно доводить работу до конца. Этого не учитывают 

в центре. Летом тек[ущего] года собираюсь поехать на Урал 

и, в частности, в Ильменский минерал[огический] госзаповед

ник – для проверки на практике своей генетической системы 

минералов. Я твердо держусь убеждения, что генетическая 

система минералов, взамен сис[темы] Дана, может быть со

здана, и я добился уже довольно хороших результатов. Если 
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удастся мне побывать весною в Москве, буду просить у Вас 

совета и помощи.
Желаю всего наилучшего, здоровья и успеха. Ваш П. Двой

ченко» [58, л. 13–14 об.].
Как видим, вернувшись к работе по специальности, Двой ченко 

ожил. Он подробно ответил на полученный в письме запрос В. И. Вер-
надского о метеоритах, поместив обстоятельную справку по вопросу. 
Упомянуты хранящиеся в «местном архиве» рукописи исследователя. 
Действительно, материалы П. А. Двой ченко по изучению почв полу-
острова, гидрологические изыскания (доклады на съездах по изуче-
нию производительных сил Крыма, служебные записки, статьи) выяв-
лены нами в фонде Р-137 «Государственная плановая комиссия при 
Свете Народных Комиссаров Крымской АССР».

Возвращение к нормальной жизни, как видно из письма, позво-
лило ученому вновь увидеть перспективу защиты докторской дис-
сертации. Интересны упоминания о попытке Двой ченко напечатать 
текст первого варианта докторской диссертации в Центральном на-
учно- исследовательском геологоразведочном институте, созданном 
в 1931 году на базе Геологического комитета, и о пропаже отослан-
ной туда рукописи диссертации. Из письма становится известным 
об отправленных им в Академию наук СССР коробках с рукописными 
материалами. Речь фактически о научном архиве геолога, который 
он пытался спасти на случай ареста. Разысканием этих материалов 
занимался коллега П. А. Двой ченко геолог, заведующий кафедрой 
исторической геологии Московского геологоразведочного инсти-

58 АРАН, ф. 518, оп. 3, д. 506.
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тута им. С. Орджоникидзе Георгий Федорович Мирчинк (1889–1942), 
который сотрудничал и в других московских вузах, а также в Гео-
логическом институте АН СССР. С 1932 по 1935 годы Г. Ф. Мирчинк 
возглавлял программно- методическую комиссию по геологоразведоч-
ному образованию при Главном управлении учебными заведениями 
Народного комиссариата тяжелой промышленности и утверждал про-
граммы по различным отраслям геологических наук.

В ответ на письмо Вернадского, написанное 4 марта того же года, 
Двой ченко отвечал на бланке кафедры геологии и минералогии Крым-
ского государственного педагогического института им. М. В. Фрунзе:

«30 марта 1939 г., Симферополь.
Глубокоуважаемый и дорогой Владимир Иванович!

Извиняюсь за некоторое опоздание, которое было вызвано 
наведением справок о нашей посылке и хлопотами об акаде
мической пенсии (исполнилось 20 лет моей работы в крымских 
вузах и более 25ти лет с момента издания моей первой крупной 
печатной работы в 1910 г.) [речь о публикации П. А. Двой ченко 
«Гидрогеологический очерк населенных пунктов Перекопского 
уезда» – А. Н.].

В Секретариат Академии наук я выслал подробную и точную 
справку о своих двух ящиках, посланных ценными посылками 
по 500 руб. от 15. ХІІ. 1935 года.

Теперь сообщу, почему я хлопочу о возвращении моих мате
риалов, среди которых имеется большая рукопись «Гидрогео
логич[еский] очерк степного Крыма» – более 20 печ[атных] листов. 
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Георгий Федорович Мирчинк
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Симферополь. Вход в городской парк. 
1939 год
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Симферополь. Городской парк (бывший Городской сад). 
Памятник Свободе. 
30-е годы ХХ века
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Я получил сведения, что один из моих знакомых геологов намерен 
широко использовать мою рукопись для своей докторской диссер
тации, что было бы обидно для меня. Теперь я имею возможность 
дополнить свою работу огромным палеонтологическим мате
риалом, отсутствие которого ставилось мне в вину, и гидрогеоло
гич[ескими] картами, которые я не прилагал – в виду крупного мас
штаба их. Надеюсь, что с этими дополнениями я смогу представить 
эту работу в качестве докторской диссертации в Геолог[ический] 
отд[ел] Украинской академии наук, т. к. на Украине мои работы 
по гидрогеологии, в частности, по артез[ианским] водам Крыма 
и Таврии, высоко ценят. Отсутствие палеонтологич[еского] мате
риала в форме списков латинских названий и таблиц объясняется 
тем, что в провинции их отказываются печатать, а вовсе не тем, 
что таких материалов у меня будто бы нет. Наоборот, палеонто
логич[еский] материал по Крыму у нас более обширный и лучше 
обработан, чем во многих других музеях и кабинетах. У нас можно 
напечатать лишь то, что имеет актуальное практическое значение, 
а не теоретическое и научное. Всякие же попытки печатать свои 
работы в центре кончались неудачей, т. к. ЦНИГРИ и др. учреждения 
предпочитают печатать работы только своих сотрудников.

С другой стороны, в провинции многие научные работы мы 
не можем доводить до конца изза отсутствия средств, литера
туры, аппаратуры, лабораторий и пр. Вот почему я не смог дове
сти до конца очень интересные работы по изучению минералов 
Сев[ерной] Таврии, где я разработал целый ряд проблем в области 
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минералогии Бердянск[их] отрого[в] Укр[аинской] кристал[ес
кий]лической] гряды (генезис каолинов, железных руд, графи
тов и мн[огого] др[угого]. В связи со своими минералогическими] 
исследованиями на Урале, на Украине и в Крыму я и занялся 
вопросом о генетической классификации минералов, над кото
рой продолжаю работать.

Глубоко благодарен Вам за содействие и извиняюсь за хлопоты, 
которые я Вам причинил розыском своих двух ящиков с печ[ат
ными] и рукоп[исными] материалами.

Шлю сердечный привет и лучшие пожелания Вам и Алекс[ан
дру] Евг[еньевичу Ферсману – А. Н.].

Ваш П. Двой ченко» [59, л. 15–16].
О находке в Москве рукописей (научного архива) Двой ченко, ини-

циированной В. И. Вернадским, и возвращении их в Крым повествует 
следующее письмо.

«15 октября 1939 г., Симферополь.
Дальняя ул., № 12.

Глубокоуважаемый и дорогой Владимир Иванович!
Весьма благодарен за присылку оттиска В[ашей] работы. Три 

раза подряд я проезжал через Москву и очень хотел лично пови
даться с Вами, но, к сожалению, Вы были в доме отдыха.

Премного благодарен Вам за Ваши хлопоты по розыску 
и высылке мне моих трудов, особенно рукописи по артез[иан
ским] водам, на которую неоднократно покушались и в Москве, 

59 АРАН, ф. 518, оп. 3, д. 506.
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и в Ленинграде некоторые «гидрогеологи». Только благодаря 
Вашей настойчивости я получил все полностью. В Ак[адемии] наук 
все единодушно заявили, что такую настойчивость могли проявить 
лишь один Вы.

После 5ти лет болезней, неудачных операций и заражений, 
а также неприятностей и несправедливостей (8 мес[яцев] сидел 
без зарплаты, только потому, что болел слишком долго полиневри
том, стенокардией и пр.) я, наконец, решил проветриться и отдох
нуть на лоне природы, т. к. пока отдыха в санаториях и в «домах 
отдыха» не признаю и не переношу. Я отдыхаю только на полевой 
работе.

Совершил героическую экспедицию, конечно, за свой счет, т. к. 
не умею выпрашивать командировки, в 12500 км: от Симферополя 
до Мурманска и Хибинских гор, где с большим интересом и удо
вольствием полазил по Хибинским горам, побывал на Апатито
вом, Сфеновом, Ловчоритовом рудниках, а затем от Ленинграда 
до Миасса, где с еще большим удовольствием полазил по Иль
менским горам и копям. Эти два наиболее интересных в СССР 
района я довольно хорошо изучил в натуре и самолично набрал 
прекрасных образцов минералов и горных пород. После экскур
сии помолодел лет на 10 и чувствую себя теперь бодро и хорошо.

В Крыму ужасно скучаю от безделья. Ведь я привык работать 
по 12–15 часов, а не по 5 часов, как полагается. Заезжал ко мне 
Алекс[андр] Евгеньев[ич Ферсман] с Екатер[иной] Матв[еевной 
Ферсман] и поручил написать «Обзор полезн[ых] ископ[аемых] 
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Крыма» для общесоюзн[ого] сборника, причем объем незначи
тельный, 2–3 п[ечатных] л[иста]. Подал мне мысль написать учебник 
общей геологии. Ведь я читаю в вузах уже 20 лет, причем за недо
статком кадров читал все разделы геолог[ического] цикла. Хочу 
эту мысль осуществить, хотя в провинции это сделать трудно.

Шлю наилучшие пожелания и горячий привет.
Ваш П. Двой ченко» [60, л. 17–17 об.].

Упомянутая в письме рукопись статьи «Обзор полезных ископаемых 
Крыма» сохранилась в личном архивном фонде А. Е. Ферсмана [61].

Последнее послание из сохранившейся переписки двух ученых – 
открытка.

«1 сентября 1940 г., Симферополь.
Глубокоуважаемый и дорогой Владимир Иванович!

Премного благодарен Вам за любезную присылку мне Ваших 
интереснейших очерков по геохимии и биохимии.

Благодаря содействию Алекс[андра] Евгеньев[ича Ферсмана] 
наконец и я получил возможность чтонибудь напечатать. Обе
щают в ноябре сдать в печать мой обзор полезных ископ[аемых] 
Крыма под ред[акцией] А. Е. Ферсмана. Летом лечился на Кав
казе и только что прибыл самолетом из Мин[еральных] Вод домой. 
С большим интересом наблюдал облака и землю с самолета.

Ваш П. Двой ченко [62, л. 18 об.].

60 АРАН, ф. 518, оп. 3, д. 506.
61 АРАН, ф. 544, оп. 1, д. 73.
62 АРАН, ф. 518, оп. 3, д. 506.
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В начале декабря 1940 года в Крымском педагогическом инсти-
туте имени М. В. Фрунзе состоялась конференция, приуроченная 
к 20-летию разгрома белогвардейцев и окончательному установлению 
на полуострове Советской власти. Среди докладчиков, конечно, пре-
обладали историки – заведующий сектором научно- исследовательской 
работы института – доцент кафедры истории СССР А. С. Рабино-
вич (доклад «Социально- экономическое положение в 1905 году»), 
архивный работник Б. М. Вольфсон, заведующий кафедрой истории 
СССР, доцент Ф. С. Загородских, специализировавшийся на исто-
рии Гражданской вой ны [см. о нем: 63] и доцент А. Г. Максимович, 
напомнивший собравшимся о революционных событиях в Крыму 
в 1918–1920 годах. На этом фоне выделялись доклады неистори-
ческого направления профессора П. А. Двой ченко «Недра Крыма» 
и В. В. Богданова – об этническом составе полуострова [64].

Заметим, что появление на этой заштатной конференции крупного 
московского этнографа, музейного деятеля Владимира Владимиро-
вича Богданова (1868–1946) было организовано Петром Абрамовичем 
Двой ченко, который хорошо знал коллегу по экспедиционной деятель-
ности. Выпускник историко- филологического факультета Московского 
университета (1892 г.) В. В. Богданов развернул обширные полевые 

63 Непомнящий А. А. «Имел много благодарностей и неоднократно был премирован»: 
декан исторического факультета и заведующий кафедрой истории СССР Федор Загород-
ских // Ученые записки Крымского федерального университета им. В. И. Вернадского. 
Исторические науки.– Симферополь, 2017.– Т. 3(69), № 1.– С. 69–78.

64 Михайлов П. Краеведение в Крымском педагогическом институте // Красный 
Крым.– Симферополь, 1940.– № 29(6001).– 19 декабря.– С. 3.
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исследования по поручению и на средства Общества любителей есте-
ствознания, антропологии и этнографии при Московском универси-
тете. С 1894 по 1930 годы он секретарь этой научной организации. 
С 1908 года исследователь работал в отделе этнографии Румянцев-
ского музея, с 1924 года – в Центральном музее народоведения. Под 
его руководством проводились широкомасштабные экспедиционные 
исследования традиционной русской культуры южных областей евро-
пейской части России, в том числе и в Крыму [65]. Ученый подгото-
вил содержательный доклад о крымских этносах, который украсил 
торжественное собрание профессорско- преподавательского собрания 
местного пединститута.

Закончились тридцатые… Они прошли у нашего героя в борьбе 
за право работать в пединституте, руководить Геологическим каби-
нетом, заниматься любимыми исследованиями. Так и не реализо-
валась защита докторской диссертации, материал для которой был 
давно собран ученым. Незначительным в это десятилетие был список 
опубликованных трудов. Конечно, у П. А. Двой ченко накапливалась 
обида на руководство института, на власть в целом за сложившуюся 
ситуацию. Усугубляла все болезнь.

В Европе вовсю полыхала Вторая мировая…

65 В. В. Богданов: некролог // Советская этнография.– Москва, 1949.– № 4.– 
С. 207–208.
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В ОККУПАЦИИ

Пришедшая в Крым Великая Отечественная вой на вынужденно 
поменяла размеренный быт научных работников. П. А. Двой ченко, как 
все студенты и преподаватели крымских вузов, выходил на обязатель-
ные в условиях подготовки полуострова к обороне работы по рытью 
окопов, погрузке оборудования вуза для эвакуации, подготовке ям 
для хранения литературы из Академической библиотеки института, 
штабелированию книг и журналов и их переносу к местам хранения 
[1]. Уезжать в эвакуацию он отказался.

Занимавшийся изучением биографии П. А. Двой ченко профессор 
Д. П. Урсу утверждал, что информация о деятельности Двой ченко в ок-
купированном Крыму «полностью отсутствует» [2, с. 42]. Это не так…

В период немецкой оккупации Двой ченко проживал в Симфе-
рополе. В ноябре 1941 года группой бывших сотрудников высшей 
школы, оставшихся в оккупации, перед Симферопольским городским 
управлением был поставлен вопрос о необходимости восстановления 
Таврического университета в его классическом виде. В декабре была 
создана и работала инициативная группа по восстановлению универ-

1 Непомнящий А. А., Ломакин Д. А., Бебешко Е. В. «Работали несмотря ни на что»: 
Крымский государственный педагогический институт имени М. В. Фрунзе в годы 
Великой Отечественной войны: по материалам фондов Государственного архива 
Российской Федерации // Ученые записки Крымского федерального университета 
им. В. И. Вернадского. Исторические науки.– Симферополь, 2018.– Т. 4(70), № 3.– 
С. 84–105.

2 Урсу Д. П. Професори Таврійського університету (1918–1941): біографічні 
нариси / Таврійський нац. ун-т ім. В. І. Вернадського.– Сімферополь, 2005.– 108 с.
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ситета. Во главе этих деятелей стоял профессор Е. В. Петухов. Среди 
прочих активничал там и П. А. Двой ченко. Оставшиеся в Симферо-
поле по разным причинам научно- педагогические кадры вынуждены 
были ставить вопрос о восстановлении работы вуза. Это позволяло 
им существовать при «новом порядке».

Немецкими оккупационными властями на базе работавших в дово-
енный период симферопольских вузов была предпринята попытка 
возродить классический Таврический университет. Там изъявили 
желание преподавать 15 бывших профессоров и 11 доцентов выехав-
ших в эвакуацию педагогического, сельскохозяйственного и медицин-
ского институтов [3; 4]. Набор студентов был объявлен и начато чте-
ние лекций. Но с официальным открытием немецкие власти тянули. 
Слишком незначительным оказался контингент студентов и сотруд-
ников. Попытки организовать полноценный учебный процесс на исто-
рико- филологическом факультете и естественном факультетах, где 
пытался читать курсы П. А. Двой ченко, так и не были реализованы. 
А вуз так и не открылся ни в 1942 (предполагалось пять факультетов), 
ни в 1943 годах (речь шла уже лишь о трех факультетах).

Одновременно с идеей возродить классический университет 
П. А. Двой ченко активно проявил себя в работе другой организации 

3 Антонович М. В справі реорганізації Таврійського університету // Чорноморсь-
кий збірник / Український Чорноморський ін-т; Ч. 26.– Одеса, 1944.– Кн. 4.– С. 42.

4 Альфа. К открытию университета в Крыму // Голос Крыма.– Симферополь, 1942.– 
№ 14(20).– 15 февр.– С. 4;  Биковський Л. Чорноморський факультет Таврійського дер-
жавного університету: дискусійний матеріял // Чорноморський збірник / Український 
Чорноморський ін-т; Ч. 26.– Одеса, 1944.– Кн. 4.– С. 37–41.
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профашистского толка. Сохранившиеся документы Оперативного 
штаба (Айнзацштаба) Рейхсминистерства оккупированных восточных 
областей, находившихся в подчинении рейхсляйтера А. Розенберга, 
хотя и рассредоточены по различным архивам нескольких государств, 
в основном своем корпусе доступны для исследования. Наиболее зна-
чительный массив этих бумаг хранится в Киеве, в Центральном госу-
дарственном архиве высших органов власти и управления Украины 
(ф. 3676 – Оперативный штаб рейхсляйтера Розенберга для оккупиро-
ванных восточных областей). Эти содержательные источники впервые 
систематизированы и введены в научный оборот Н. Г. Кашеваровой 
и Н. И. Малолетовой [5; 6].

Документы свидетельствуют, что П. А. Двой ченко активно сотруд-
ничал с оккупационными властями, состоял в штате Рабочей группы 
ведомства А. Розенберга в Симферополе. В служебные обязанности 
этой структуры входила организация всестороннего изучения окку-
пированного Крыма, в том числе его истории, этнографии, геологи-
ческого строения, полезных ископаемых. При этом особое внимание 
уделялось собраниям библиотек, музеев, архивов, деятельности науч-
ных учреждений с целью «спасения» фондов и коллекций от больше-

5 Кашеварова Н., Малолетова Н. Деятельность Оперативного штаба рейхсляйтера 
Розенберга в оккупированной Европе в период Второй мировой войны: справочник-
указатель архивных документов / Нац. б-ка Украины им. В. И. Вернадского НАН 
Украины.– Киев, 2006.– 578 с.

6 Кашеварова Н. Г. Документи Оперативного штабу рейхсляйтера Розенберга як 
джерело з історії вивчення нацистами окупованих східних територій (1941–1944): ав-
тореф. дис. … канд. іст. наук / 07.00.06 – Історіографія, джерелознавство та спеціальні 
історичні дисципліни; Ін-т історії України НАН України.– Київ, 2008.– 18 с.
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визма и использования в интересах рейха [7, л. 1–125]. По заданию 
немецких властей Двой ченко в течение 1942–1943 годов подготовил 
цикл научных статей по истории Крыма. Они сохранились! Это очерк 
истории Крымского ханства, где показаны основные моменты поли-
тической жизни государства с хронологической таблицей основных 
событий в истории ханства с 1223 по 1783 годы. Как видим, туда 
вошел и золотоордынский период. Впрочем, Двой ченко подготовил 
и отдельную статью о Крыме в период господства в регионе Золотой 
Орды. Специальное исследование посвящено развитию Крыма как 
части Российской империи с указанием негативных тенденций рус-
ской колонизации для крымско- татарского населения, ущемления его 
экономических и религиозных интересов. С антироссийских позиций 
раскрыты причины эмиграции крымских татар в Турцию. В очерке 
«Крымcкая Автономная Социалистическая Советская Республика» 
показаны преобразования в крае, принесенные Советской властью. 
Предложена статистика экономических изменений, происшедших 
на полуострове в годы первых пятилеток. При этом акцент сделан 
на преимущества экономического развития автономии в годы НЭПа 
по сравнению с советской системой хозяйствования [8, л. 13–32].

Сотрудничая с немецкими властями как руководитель учрежден-
ного Геологического института, Двой ченко передал немцам все свои 
исследовательские материалы по водным ресурсам полуострова (буре-
ние скважин, поземные воды). Похвалу фашистов вызвали получен-
ные от геолога рукописи по его изысканиям о залежах нефти на Кер-

7 ЦГАВОВУ Украины, ф. 3676, оп. 1, д. 63. 
8 ЦГАВОВУ Украины, ф. 3676, оп. 1, д. 85.
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ченском полуострове [9, л. 93–96, 98–137]. При этом заметим, что 
опубликованные Двой ченко на протяжении 30 лет многочисленные 
материалы о водных ресурсах полуострова и его полезных ископае-
мых были доступны для всех категорий читателей и находились в сво-
бодном доступе в библиотеках как Крыма, Москвы, Ленинграда, так 
и многих европейских книгохранилищ (попадали путем книгообмена). 
Эти опубликованные данные не представляли государственной тайны. 
Ученый ничего нового к имевшейся в открытом доступе информации 
вряд ли добавил. В том числе известны были сведения и о нефтяных 
слоях на Керченском полуострове, которые для промышленной раз-
работки не представляли стратегического интереса.

Фашистские оккупанты проводили исследовательские работы 
для подготовки строительства моста через Керченский пролив. Они 
запустили временную канатную дорогу для пересылки грузов. Кон-
сультации по строению почв для размещения опор им давал тот же 
Геологический институт и лично П. А. Двой ченко. 

О работе Двой ченко на оккупационные власти свидетельствуют 
и дневниковые записи проживавшего в Симферополе в 1941–1944 го-
дах известного библиографа- крымоведа Евсея Ефимовича Гопштейна 
(1885–1960) [10]. Как явствует из дневника, Гопштейн и Двой ченко, 
знакомые много лет и не раз пересекавшиеся в 20–30-е годы на крымо-
ведческом поприще, находились в приятельских отношениях и обща-
лись. И это несмотря на нелегальное положение Евсея Ефимовича 

9 ЦГАВОВУ Украины, ф. 3676, оп. 4, д. 326.
10 Непомнящий А. А. Рукописные крымоведческие списки и картотеки 1920–

1930-х гг. // Библиография и книговедение.– Москва, 2016.– № 4.– С. 44–51.
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в оккупированном городе. Значит Гопштейн не боялся быть выданным 
фашистам. При этом он был хорошо информирован о сотрудничестве 
Двой ченко с немцами. 2 февраля 1942 года Е. Е. Гопштейн сделал 
запись, где повествовал о попытке Двой ченко (очевидно, рассказан-
ной им самим) представить «хозяйственному командованию Крыма» 
информацию о полезных ископаемых на полуострове. Предложение 
было высокомерно отклонено оккупационными властями. Петру Абра-
мовичу пояснили, что все, что он пытался сообщить, давно известно 
в Германии. Упоминает Е. Е. Гопштейн и службу Двой ченко в создан-
ном немцами Геологическом институте в Симферополе (ул. Жуков-
ского, 25) [11, с. 447–448, 474].

В годы оккупации имевший тяжелую форму онкологии Двой ченко 
пытался пройти лечение «у передовых европейских специалистов» 
и сделать очередную операцию. Для этого он приезжал в Одессу, где 
проходил обследование в надежде на эффективное лечение у немецких 
онкологов. Однако был признан неоперабельным [12, с. 131].

После освобождения Красной Армией южных регионов СССР 
весной 1944 года Петр Абрамович, опасаясь репрессий, спешно пере-
ехал в Одессу, где в условиях кадрового голода получил должность 
преподавателя в Одесском государственном университете. Но зате-

11 Гопштейн Е. Е. Из старых бумаг: обрывки записок симферопольского обыва-
теля, современника советской власти и Второй мировой войны. Т. 3: 1938–1942 годы 
/ Подг. Б. Г. Берлин; вступ. ст. А. А. Непомнящего.– Москва: ДПК Пресс, 2019.– 672 с.

12 Кобозев Г. В. Наследие профессора П. А. Двойченко // VII Таврические научные 
чтения. г. Симферополь, 19 мая 2006 г.: сб. матер. / Крымский респ. краеведческий 
музей: в 2-х ч.– Симферополь, 2007.– Ч. 1.– С. 128–131.
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ряться на освобожденных территориях от бдительных карательных 
органов ему не удалось. В декабре 1944 года Двой ченко был арестован 
по обвинениям в измене Родине. Ему инкриминировали сотрудниче-
ство с немецко- фашистской администрацией и факты предоставления 
немецким властям информации о месторождениях полезных ископае-
мых (в частности нефти) на полуострове. Уже 13 декабря 1944 года 
Двой ченко был осужден к 10 годам лишения свободы. Последние 
дни ученый провел в жутких условиях пересылочного лагеря около 
железнодорожной станции Сарабуз при прогрессирующей онкологии. 
Симптомы заболевания нарастали в связи с психическим состоянием, 
что привело к помутнению рассудка.

П. А. Двой ченко умер в мае 1945 года в исправительно- трудовом 
лагере в поселке Спат (Сарабуз), вблизи Симферополя.
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ПОСЛЕСЛОВИЕ

В послевоенные годы фамилия П. А. Двой ченко была под запретом. 
Его труды были включены в перечень запрещенных литературных 
и научных произведений «врагов народа». Правда, издания не уни-
чтожались, а перемещались из общих книгохранилищ в закрытые 
для читателей фонды – «спецхраны». Благодаря такой практике книги 
и оттиски статей сохранились. Постановлением от 3 августа 1963 года, 
в числе 66 фамилий, имя ученого было исключено из списка запре-
щенных [1] и книги гидрогеолога вернулись к читателям, а библио-
графические карточки с указанием его произведений были восстанов-
лены в каталогах. В Научной библиотеке Крымского федерального 
университета им. В. И. Вернадского, Республиканской универсальной 
научной библиотеке им. И. Я. Франко, Научной библиотеке «Таврика» 
им. А. Х. Стевена Центрального музея Тавриды издания П. А. Двой-
ченко досоветской и советской эпох можно читать, видеть много-
численные штампы, свидетельствующие о «судьбе» (перемещениях) 
того или иного экземпляра, знакомиться с маргиналиями на страни-
цах, в том числе – с дарственными надписями автора, обращенными 
к коллегам по цеху крымоведения. В иллюстративном ряду этой книги 
приведены такие примеры.

Ученый- гидрогеолог Петр Абрамович Двой ченко сегодня при-
знанный представитель когорты выдающихся исследователей нашего 
края. Он показан в монографии со всеми служебными и личными 

1 История советской политической цензуры: документы и комментарии / Отв. 
сост., рук. авт. колл. Т. М. Горяева.– Москва: Россмэн, 1997.– 672 с.
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коммуникациями (окружением), страстями (обидами), научными 
достижениями и несостоявшимися проектами. Выявленные в цен-
тральных и региональных архивах документы (служебные, личного 
происхождения, в том числе эпистолярий), многочисленные газет-
ные публикации эпохи (информативный и до сих пор в полной мере 
не востребованный источник) позволили восстановить не только дея-
тельность Двой ченко как специалиста- ученого, но и воссоздать его 
образ как человека – личности, который стремился (пытался) «жить 
сегодняшним днем». Портрет П. А. Двой ченко на фоне противо-
речивой эпохи дополнил воссозданную представителями научной 
школы истории крымоведения в последние два десятилетия гале-
рею образов крупных деятелей науки, связанных с крымоведением – 
А. И. Маркевича, А. Н. Деревицкого, С. Ф. Платонова, Н. Л. Эрнста и 
многих других, монографии о которых вышли в научной книжной 
серии «Биобиблиография крымоведения» [см. об этом: 2; 3]. Сюжет 
о Петре Двой ченко – еще один штрих для восстановления объектив-
ной истории КРЫМОВЕДЕНИЯ.

2 Непомнящий А. А. «Биобиблиография крымоведения»: из опыта создания регио-
нальной научной книжной серии // Библиография и книговедение.– Москва, 2018.– 
№ 1.– С. 69–88.

3 Непомнящий А. А. Научная книжная серия «Биобиблиография крымоведения»: 
опыт популяризации исторического регионоведения // Информационный бюллетень 
РБА / Российская библиотечная ассоциация.– Москва, 2021.– № 93.– С. 53–63.
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